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TURIZM ve VERGI GELIRLERI ARASINDAKI

ILISKi: TURKIYE ORNEGI

RELATIONSHIP BETWEEN TOURISM AND TAX REVENUES:

TURKEY AS AN EXAMPLE

Ceyhun Can OZCAN*

oz

Kamunun en dnemli gelir kaynagi olan vergi-
lerin, 21. yizyilin en 6nemli sektéri kabul edilen
turizm ile etkilesimi oldukga dnemlidir. Turizmin
makroekonomi Uzerindeki pozitif etkilerinden
hareketle, turizmin Tlrkiye'de toplam vergi ge-
lirleri Gzerinde herhangi bir etkisinin olup olma-
digi arastirmacilarin ve politika yapicilarin ilgisini
ceken bir sorudur.

Bu calismanin amaci, Tlrkiye'nin turizm geli-
ri, turist sayisi ve vergi geliri degiskenleri arasin-
daki iliskiyi ortaya koymaktir. Calismada 1967-
2014 yillarina ait verilere Zivot-Andrews, ADF
birim kok testleri ve Toda-Yamamoto nedensel-
lik testleri uygulanmistir. Turkiye'de ele alinan
ddnemlerde turizmin vergi gelirlerini artirdigina
yonelik hipotezi kismen dogrular niteliktedir. El-
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ABSTRACT

The interaction between tax which is the
most important source of income of the states
and tourism, the major sector in 21st century, is
very significant. Taking into account the positive
effects of tourism on macroeconomics, it is a
guestion of interest to researchers and policy
makers whether tourism revenues in Turkey
has any impact on total tax revenues.

The subject matter of this study is to show
the relation between Turkey’s tourism income,
number of tourists and tax income variables.
In the study, Zivot-Andrews, ADF unit root
tests and Toda-Yamamoto causality tests were
applied to the data covering the years 1967-
2014. Results imply that hypothesis claiming
positive effects of tourism on tax revenue is
valid for the Turkish economy. Results obtained
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de edilen bulgular turizm ve vergi gelirleri ara- from causality tests show that there is causal
sindaki iliskinin varligini ortaya koymaktadir. relationship between tourism and tax revenue.
Anahtar kelimler: Turizm ve Vergi iligkisi, Keywords: Tourism and tax relation, toda-
Toda-Yamamoto Nedensellik, Zivot-Andrews  Yamamoto causality, zivot-andrews unit root,
Birimkék, Turizm-Vergi Nedensellik. tourism-tax causality
1- GIRIS

Son yillarda turizm gerek gelismis ekonomilerde, gerek yiikselen ekonomilerde veya gelismekte
olan ulkelerde ekonomik faaliyetlerin basinda gelmektedir. Bu bakimdan Turkiye de turizm gelirleri
bakimindan dikkat ¢ceken ulkeler arasinda yer almaktadir. Turkiye’nin 2015 yilina iliskin, turizm gelir-
lerinin toplam GSMH icindeki payl %6,2 seklindedir. Yine 2015 yilinda toplam turizm gelirlerinin ih-
racat gelirlerine orani %21,9 olarak ifade edilmektedir (TURSAB, 2016). Turizm sadece ulusal hiikii-
metler agisindan genel ekonominin lokomotifi degil ayni zamanda dinya ticaretinin genel dengesine
yonelik pozitif etkileri ile de dikkat cekmektedir. Turizmin dinya ticareti Gzerindeki olumlu katkilar
2013 yili icin toplam ticaretin %6'sina, 2015 yili icin ise %10'nuna denk gelmektedir. Bu anlamda diin-
ya ticaretindeki pek ¢ok ticari sektériin oninde yer almaktadir.

Turizmin dunya ticaretine olan etkilerine dair Dinya Turizm Orgiiti (2015: 11) verilerine go-
re, 2014 yilinda 584 milyon turist Avrupa'ya, 263 milyon turist Asya ve Pasifik'’e, 182 milyon turist
Amerika'ya, 56 milyon turist Afrika’'ya ve 50 milyon turist Orta Doguya seyahat etmistir. Bahsi gegen
raporun diger bashklarindan birisi de seyahat merkezlerinin elde ettikleri toplam turizm gelirlerine
yoneliktir. Dinya Turizm Orgiitil (2015: 13) verilerine gére 2014 yilinda 509 milyon dolar Avrupa, 377
milyon dolar Asya ve Pasifik, 274 milyar dolar Amerika, 49 milyar dolar Afrika ve 36 milyar dolar Orta
Dogu olmak uzere, toplam turizm gelirleri elde etmislerdir. Turizm sektdriiniin tim dinya ¢apinda
elde ettigi ticari buyukluk, oldukca dikkat ¢ekicidir.

Turizm sadece kendi hizmet sektori ile degil ek olarak diger Gretim ve hizmet sektdrlerine de
pozitif anlamda ticari bir ivme kazandirmaktadir. Bu bakimdan turizm, 21’inci ylizyilin biyali kavrami
olarak kabul edilmektedir. Tim diinya icin turizm ekonomik, siyasi, kiiltiirel, ticari (Ozcan ve Ozmen,
2016:70) ve mali alanlar gibi genis bir alanda etkilesimi bunyesinde barindiran dnemli bir sektdru
isaret etmektedir.

2- TURIZM ve GENEL EKONOMi1

Turizm’in genel ekonomi igindeki pozitif katkilarina dair literatiirde ¢ok sayida calisma bulun-
maktadir. Turizmin genel ekonomi iginde rol aldigi pozitif etkilerin basinda bélgesel is piyasalar gel-
mektedir (Hewing,1985). Bunun yaninda ekonomik hayatin genelinde olumlu katkilarinin olduguna
yonelik (Perdue, Long ve Allen, 1990; McCool ve Martin,1994)e ait ¢calismalar dikkat cekmektedir.
Turizmin istihdam alanina yonelik katkilarini dile getiren (Gilbert ve Clark, 1997; Johnson, Snepeger
ve Akis, 1994; Oztiirk ve Celik,2009; Davoud vd,2011) ¢calismalar yer almakta iken yine turizmin giin-
lik hayatin kalitesini ve hayat standartlarini yikselttigine dair (Lankfor, 1994; McCool ve Martin,1994;

1Birinci Hipotez: Turizm ekonomik buyumeyi pozitif etkiler.
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Perdue, 1990; Tosun, 2002) ¢alismalar da literatirde yer almaktadir. Bunlara ek olarak kimi ¢alisma-
larda turizm, ihracatin alternatifi olarak degerlendiriimekte ve 6demeler dengesine katkisi ile doviz
geliri sagladigina yonelik gorisler de bulunmaktadir (Balaguer ve Cantavella, 2002; Lee ve Brahmas-
rene, 2013). Turizmin genel ekonomi Uzerindeki pozitif etkilerine dair literatiirde yer alan ¢alismalar
hakkinda kapsamli bir degerlendirme Andereck vd, (2005) tarafindan ele alinmaktadir.

Tam bu ¢alismalarin ortak noktasi, turizmin ulusal ekonomilerin genel ekonomik gostergeleri tize-
rindeki pozitif etkilerini isaret etmektedir. Bu genel tablo ile turizmin, ekonomik biyume Uzerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu gdstermektedir (Apergis vd., 2014; Holden, 2008). Bu baglamda turizm;
ulasim, gida, iletisim, konaklama gibi ana sektdrlerin talebi Gizerinde son derece etkin bir rol alirken,
bu sektorlerin genel ekonomi ile etkilesimine paralel olarak, ticari ivmede artis, istihdamda iyilesme
ve yatirim talebinde, déviz girdilerinde artis gibi pek cok makroekonomik degiskeni de etkilemektedir.

Turizmin genel ekonomi igindeki bu hali, onu ulusal ve ticari politik aktdrler agisindan dnemli bir
konu haline getirmektedir. Buna ek olarak tim bu ekonomik etkilesim alaninin kesisme noktasi-
ni olusturan mali alanin da dikkatini gekmektedir. Bu bakimdan dinamikleri bu kadar fazla olan bir
sektdr ulusal hukumetler icin mali politikalar agisindan énemli, vergi gelirleri bakimindan da dikkate
deger bir alani isaret etmektedir.

3- TURIZM ve VERGI2

Yukarida belirtildigi gibi, turizm genel ekonomi icinde ¢ok sayida degisken ile etkilesim icinde ve
genel ekonomiye pozitif katki sunmaktadir. Bu baglamda calismada temel argiiman olarak ele alinan,
vergi gelirleri ile turizm arasindaki iliski, teorik olarak mumkun olmakla birlikte literatirde de ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ornek olarak; turizmin, iilke ekonomileri icin vergi geliri sagladigina
yonelik gorusler (Burchell ve Listokin,1978; Archer ve Fletcher,1996) tarafindan dile getiriimektedir.
Ancak turizmin vergilendirilmesi konusundaki teorik cerceve o donemlerde hentiz netlestirilmis de-
gildir. Literature giren turizmin vergilendirilmesi [tourism taxation] kavrami, “turist ve turizm sektori-
ne dzel olarak uygulanabilir veya 6zellikle turiste yonelik olmasa bile turizmfaaliyet alanlarinayénelik
uygulanabilen vergilere denir” (WTO,1998b:16) seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda birgok vergi
tarl sayilabilir. Kimi vergi turleri turiste yonelik iken kimi vergi tiirleri turizm alanlarina yoneliktir. Ta-
nimlamayi daha da netlestirmek i¢in asagida tablo 1'de diinyada genel anlamda turizmde uygulanan
vergi turleri, sektorlere yer verilmistir.

2ikinci Hipotez: Turizm, vergi gelirlerini pozitif etkilerken, vergiler turizmi olumsuz etkiler,
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Tablo 1- Turizmde Vergi Turleri ve Sektorler

Sektor Vergi Turu/harg/gumruk vergisi Sorumlu
Yolcu harci Turist
Yolcu bilet vergisi Turist
Ucak gurultd vergisi Turist
Hava Yolu Ucgus yakit vergisi Firma
Ucus inis harci Firma
Ugus park harci Firma
Terminal harci Firma
Yolcu hareket harci Turist
Giris/Cikis Kalkis vergisi/yabanci seyahat vergisi Turist
Vize Ucretleri/Seyahat izni Turist
Yatak Vergisi/gecelik yatak vergisi Turist
iskan vergisi Turist
Yatak Vergisi/Otel Vergisi Turist
Katma Deger Vergisi Turist
Otel ve Konaklama Emtia ve hizmet vergisi Turist
Kiralama vergisi Turist
Kurumlar Vergisi Firma
Arazi/lemlak Vergisi Firma
Gumriik ve Gorevleri Firma
. Toptan satis vergileri/lKDV Turist
Gida/Yemekler/igecekler icki/Tutiin ariinleri vergileri Firma
Arag Kiralama Vergileri Turist
Yakit vergileri Firma
Karayolu Tasimacihgi Gise Ucretler Firma
Kayit Yenileme Vergileri Turist
Cevre Yonetimi/Sorf Vergisi Turist
Cevre Eko-Turizm Vergisi Firma
Karbon Vergisi Firma
Kumar Vergisi Firma
Kumar Bahis Vergisi Firma
Ziyaretci Faaliyet Vergisi Turist
Turist Faaliyetleri Kiralama vergileri Turist

Kaynak: WTO, 1998'den derlenmistir.

Turizmin vergilendiriimesine yonelik tasnif Forstyth ve Dwyer (1993) tarafindan yapilmistir. Bu
siniflandirmada turizm vergileri temelde genel vergiler ve 6zel vergiler olmak (zere iki kategoriye
ayrilmaktadir. Daha sonra Gooroochum ve Sinclair (2003) turistlere uygulanan 6zel vergiler ve turizm
alanlarina yénelik uygulanan vergiler seklinde bir detaylandirmaya gitmislerdir.
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Turizm 6zelinde yer alan vergi terminolojisi bu diizlemde hareket etmektedir. Bu bakimdan sektor
acisindan yuksek ve yansitilamayan vergiler tehdit olarak algilanmaktadir. Vergi bu durumu ile firma
ve turistler acisindan serbest piyasa kosullarinda tehdit olarak algilanirken, verginin bir diger tarafi
olan kamu nezdinde, bir kaynak olarak kabul edilmektedir. Turizm sektériiniin toplam vergi gelir-
leri icindeki orani diinya genelinde %10 (WTO:1998) ile %40-50 arasinda degisiklik gostermektedir.
Turizmin toplam vergi gelirlerine katkisi ile dikkat ¢ceken bu yiksek oranlar ada ulkeleri olan Kibris,
Malta, Kanarya Adalari, Bahamalar ve Maldivler'e aittir (Bird,1992; Ozcan ve Kayhan, 2015).

3- LITERATUR

Yabanci literatirde turizmin vergilendiriimesinin pozitif etkilerine yonelik teorik ¢alismalar bu-
lunmakla birlikte bunun tam tersini ileri suren ¢alismalarin sayisi oldukca ¢oktur. Bunlar arasinda
(Myers vd.,1997; Gooroochum ve Sinclair,2003; Clarke ve Ng,1993, Gooroochum ve Sinclair,2005)
gibi calismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi temelde iki bashk altinda toplanabilir;
i) dolayli vergiler nedeni ile artan fiyatlar turizm talebini olumsuz etkilemektedir ve artan fiyatlarda
enflasyona neden olacaktir, ii) vergiler nedeni ile artan maliyetlere katlanamayacak olan isletmeler
zarar gorecek ve turizm endustrisi olumsuz etkilenecektir. Bu anlamda yaklasim 6z itibari tGretim
ve tiketim sektéru Uzerindeki vergilerin etkisi ile iki yonlu bir iliskiyi isaret etmektedir. Yer verilen
yaklasima gore konu hakkinda literatiirde turizmin optimal vergilendiriimesine dair ¢cok sayida ¢alis-
ma yer almaktadir. Bunun yani sira, turizmin toplam vergi gelirleri tGizerindeki pozitif etkisi nedeni ile
politika yapicilar agisindan son derece 6nemli bir alani ifade etmektedir (Fuji, Khaled ve Mark,1985).

Turizm sektdriinde vergilerin disinda kimi digsal maliyetler de yer almaktadir. Bu digsal maliyetler
oldukca 6nemlidir (Green, Hunter ve Moore, 1990), hikimetler dodrudan turizmin Uretimi olmayan
ancak tiketimi nedeni ile ortaya ¢ikan cevresel tehditlere karsi uyguladiklari vergilerden de pek vaz-
gecme niyeti tasimamaktadirlar (Clarke ve Ng,1993).

Turizmin vergilendiriimesi konusunda Bonham vd., (1992) calismalarinda, otel oda fiyatlari tze-
rinden alinan vergiler ile turizm talebi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarinda, otel oda ver-
gileri [room tax] ile otel gelirleri arsinda dikkate deger bir etkilesimin olmadigini tespit etmislerdir.
Genel anlamda konu ile ilgili 6nemli ¢calismalardan birisi de Wanhill (1995)’e ait ¢alismadir. Wanhill
(1995), calismasinda Birlesik Krallikta turizm talebinin arttigi bir dénemde irlanda'da turizm sektd-
rinun daralmasini yuksek KDV oranlarina baglamaktadir. Benzer bir goris Birlesik Krallik’in turizm
sektdri hakkinda Durbarry ve Sinclair (2001) tarafindan da dile getirilmistir. Jensen ve Wanhill (2002)
disuk KDV oranlarina sahip Danimarka hakkinda gercgeklestirdikleri calismalarinda, otel ve tatil mer-
kezlerinde turizm talebinde %6’lik bir artisin oldugunu tespit etmislerdir.

Najeep ve Tosun (2011) calismalarinda, Maldivlerde turizm ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi ele
almislardir. Calismada, uzun dénemde turizmin, vergi potansiyeline yénelik giicli bir etkinin oldugu
ve uluslara arasi turizm gelirlerinin artmasi durumunda turizme bagl potansiyel gelirinde artacagina
yonelik sonuglar elde etmislerdir.

Roller, Hodzic ve Premec (2014) calismalarinda, Akdeniz Avrupa ulkelerinde turizm sirketleri ile
kurumlar vergisi arasindaki iliskiyi ele almislardir. Calisma sonuclarina gore, bolgede faaliyette bu-
lunan turizm sirketleri kurumlar vergisinden olumsuz etkilenmekte ve bunun turizm bdlgelerinde
rekabeti olumsuz etkiledigi bulgularini elde etmislerdir.
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Ele alinan ¢alismalarin blyuk bir bélima vergilerin turizm talebi tGzerindeki etkilerine deginmek-
tedir. Yine kimi ¢alismalarda vergi ile baglantili olarak talep esneklikleri ele alinmaktadir. Bu ¢alisma-
larin buaydk bir bolimine, Batr'da yaklasik yirmi yil dnce baslaniimis iken Tirkiye'de konuya iliskin
yapilan herhangi bir calismaya tarafimizca ulasilamamistir. Turkiye mali sisteminin icinde kapladigi
alan dolasiyla blyik bir sektéri ifade eden turizmin, vergi gelirlerine olan katkisinin ortaya konul-
masi dncelikli 8heme sahiptir.

4- VERI SETI, YONTEM ve METODOLOJI

4.1- Veri Seti

Calismada kullanilan veriler T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Gelir idaresi Baskanligi ve Diinya Ban-
kasi (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Analizlerde 1967-2014 yillari arasini kapsayan serilerin
kullanildig1 analizlerde serilerin 6ncelikli olarak logaritmalari alinmistir. Analizlerde E-Views ekono-
metrik paket programinda yapilmistir.

4.2- Model

Calismada kullanilacak olan ekonometrik modelin amaci, turist sayisi, turizm gelirleri ve vergi
gelirleri arasindaki nedensellik iliskisini saptamaktir. Bu kapsamda, VG bagimh degiskeni ve TS, TG
ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir.

Olusturulan modele iliskin degiskenler ve anlamlari asadida agiklanmaktadir:

VG: Vergi Gelirleri (Cari TL),

TS: Ulkeye Gelen Yabanci Turist Sayisini (Milyon Kisi),

TG: Turizm Geliri (Cari Milyar TL)

temsil etmektedir.

Yukaridaki degiskenlerden elde edilen ekonometrik modeller ve logaritmik formu asagidaki gi-
bidir:

\nNVGt- a0+ax\nTSt+a2\nTGt +et

HG: Turizm gelirlerinin vergi gelirleri Gzerindeki etkisi anlamsizdir.

H9% Turizm gelirlerinin vergi gelirleri Gzerindeki anlamhdir.

4.3- Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Toda-Yamamoto (1995), VAR modeline dayanan ve deg@iskenlerin duragan olmadiklari durumda
da duzey degerlerinin modele dahil edildigi VAR modelinin tahmin edilmesine imkan vermekte ve
standart Wald testinin uygulanmasini 6nermektedir. Ayrica, serinin k serbestlik derecesi ile asimpto-
tik x2dagilimina sahip oldugu da ifade edilmektedir.

Bu baglamda y1dizisi 2 numarali denklemdeki dogrusal fonksiyon ile su sekilde ifade edilmek-
tedir:

yt=A +HV+-+t\f + )

VAR ik +dnd modelinde k, gecikme uzunlugunu ifade etmekte ve dna ise maksimum entegras-
yon derecesini ifade etmektedir. Buna gore, //, VAR dizisi 3 numarali denklemdeki gibi ifade edilmek-
tedir:

th=fih-1+-+fk h-k+£1 3)
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Burada, t=-k +1,...,0 olmak uzere, rI\r_kix...,rj0 seklini almaktadir.

Bdylece,

i,=y,-P»-P\t---P Qa 4

esitligi elde edilmis olur ve bu esitligi 4 numarali denklemdeki yerine yazacak olursak:

W= +Ver.+y f+ v+ +A ®)

esitligini elde etmis oluruz.

Burada y,0 =0,...a);/3i(i=0 ve /,(« =1,-,k) 'nin fonksiyonlaridir, 4ve 5 numaral denklemler-

deki g=I ve d=I olarak kabul eder ve 5 numarali denklemi yeniden yazarsak:

Y, =Y, +yy+-+y f +/ry.i+- +h yyk+y (6)
esitligi elde edilmis olur. Toda-Yamamoto (1995), VAR sirecinin duraganhgi ile degil, 6 numarali

denklemdeki y’'nin gecikme uzunlugu ile ilgilenmektedir (Toda-Yamamoto, 1995; 227-228).

5- AMPIRIK BULGULAR
Serilere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2'de sunulmaktadir. Jarque-Bera testine gore serilerin

tamami normal dagihmhdir. Seriler negatif basiklik ve asiri ¢arpiklik 6zellikleri nedeniyle tipik finansal

seri dzelligi géstermektedir.
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Tablo 2- Tanimlayici istatistikler

LVG LTS LTG
Ortalamasi 18.41760 15.37311 15.19070
Medyan 17.90572 15.51172 14.90777
Maksimumu 26.71893 17.42204 25.12870
Minimumu 9.607908 13.26048 4.895263
Std. Sapma 6.079592 1.290026 6.491742
Basiklik 0.011016 0.088416 -0.056099
Carpiklik 1.468840 1.757694 1.544113
Jarque-Bera 4.689870 3.149188 4.264393
Olasilik 0.095853 0.207092 0.118577
Toplam 1737.188 78.21588 1980.707
Gozlem Sayisi 48 48 48

Korelasyon analizi, bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliski diizeyini veya derecesini 6l-

¢en analizdir. Elde edilen katsayilar (r) 1'e dogru yakinsadikca iki degisken arasindaki iliskinin gicli-
gl artmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 3'de sunulmaktadir.
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Tablo 3- Korelasyon Analizi

LVG LTS LTG
LVG 1 0.9787 0.9928
LTS 0.9787 1 0.9754
LTG 0.9928 0.97541 1

Not: Egder 0.9 <r< 1ise glgcli bir korelasyona isaret etmektedir.

Analizlerde degdiskenler arasindaki katsayinin 0.71'den blyuk olmasi ekonometrik olarak yeterli-
dir. Korelasyon analizinden elde edilen sonuglardan degiskenler arasindaki katsayilarin oldukca gug-
10 bir iliskiyi ortaya koydugu yorumu yapilabilir.

5.1- Degiskenlerin Zaman Serisi Ozellikleri ve Duraganligin Sinanmasi

Makroekonomik degiskenlerin duraganlhk gdstermemesi, zaman serisi ¢alismalarinda karsila-
silan temel sorunlardan biridir. Bu durum, modelde kullanilan degiskenler arasinda gergcekte olma-
yan bir iliskinin elde edilmesine sebep olabilmektedir. Sonuglarin givenilir olmasi icin bir modelin
tahmininden 6nce, incelemede kullanilan degiskenlerin duraganliginin incelenmesini gerekmektedir.
Degiskeninin birim kdk icermesi durumunda, yasanabilecek herhangi bir sokun veya politika degi-
sikliginin degisken uzerindeki etkisi kalici olmaktadir. Modelde kullanilacak zaman serilerinin dura-
gan olup olmadiklari birim kék (unitroot) testi ile sinanmaktadir. Birim kokin varligini test etmek igin
farkli yontemler bulunmaktadir (Harris ve Sollis, 2003; Coban ve Ozcan, 2013: 251).

Calismada serilerin zaman serisi karakteristiklerini incelemek igin Zivot ve Andrews (ZA) ve Ge-
nisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri tercih edilmistir. ADF testi gecikme uzunluklarina duyarh ol-
dugundan, secilecek uygun deger gecikme uzunlugu, yapilan hesaplamalari yaniltmayacak kadar ki-
cuk, ayni zamanda hata terimleri arasinda otokorelasyona sebep olmayacak kadar biyuk olmaldir.
Analiz sonuglari Tablo 4'de dzetlenmistir.

Tablo 4- ADF Birim K&k Test Sonuglari

Degiskenler ADF t istatistigi (Duzey) ADF-t istatistigi (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli

LVG -1.8597 -1.7326 -2.2246 -2.2978
LTS -0.4835 -2.5970 -7.8366 -7.7520
LTG -0.4342 -1.6757 -6.2313 -6.1617
Anlamhilik Duzeyi % 1 -3.5847 -4.1756 -3.5811 -4.1756
% 5 -2.9281 -3.5130 -2.9266 -3.5130

% 10 -2.6022 -3.1868 -2.6014 -3.1868

ADF testinde gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Akaike bilgi kriteri (AIC) kullaniimistir. ADF
testinde Kritik Degerler, Mackinnon’dan (1991) alinan %5 kritik degerleri gostermektedir.

203



204

Tablo 4'e gore LVG, LTS ve LTG serilerinin tamami1 icin yapilan birim kdk (unitroot) sonuglarinin
I(1) ve I(2) seviyelerinde, duragan olduklar gérilmektedir.

Eger seride yapisal kirilmalar varsa, ADF, PP, KPSS gibi birim kok testleri tutarli sonuclar ver-
memektedir. Zivot ve Andrews (1992) yapisal kirlimalari dikkate almayan testleri elestirerek kiriima
tarihini i¢csel olarak belirlendigi bir kirilmali model gelistirmislerdir.

Tablo 5- Zivot ve Andrews Birim Kok Testi

Degisken Model Gecikme Klr.llma- lest istatistigi Kritik Degerler
Tarihleri %l %5
A 2 1998(32) -5.2928 -5.34 -4.8
Lve C 4 1988(22) -4.2175 -5.57 -5.08
A 1 1977(11) -9.6887 -5.34 -4.8
LTS C 1 1977(11) -9.6600 -5.57 -5.08
A 2 2003(37) -4.9836 -5.34 -4.8
LTe C 2 2005(39) -5.0998 -5.57 -5.08

Not: Kritik degerler Zivot, Andrews (1992) calismasindan elde edilmistir. Parantez () igindeki degerler yapi-

sal kirllmanin gozlendigi g6zlem numarasini géstermektedir.

Serilerin yapisal kirllmalar dikkate alinarak duraganlik durumlari analiz edildiginde (Tablo 5) Mo-
del A ve Model C'de elde edilen test istatistikleri mutlak degerde kritik degerlerden kiguktir. Ancak
LTS serisinin kritik degerlerden blyuk oldugu birim kok icermedigi gorilmektedir. Diger degiskenle-
rin ise birim kdk icerdigi sonucuna varilmaktadir.

VAR'a dayall Granger nedensellik yaklasiminda gecikme sayisi énemlidir. Tahmin edilecek VAR
modeline gegilmeden énce, model icin uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. To-
da-Yamamoto nedensellik yaklasimi da VAR modeline dayall bir yaklasimdir.

Gecikme seviyesi arastirilan konunun niteligine ve arastirmacinin istegine gore keyfi belirlene-
bilecegi gibi tahminlerin glvenilirligi acisindan bir kisim segim kriterlerine basvurularak da belirle-
nebilmektedir. Son Tahmin Hatasi (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Hannan Quinn (HQ) ve Schwartz
(SC) kriterleri gecikme seviyesinin tespitinde kullanilan kriterler arasinda yer almaktadir (Bozkurt,
2007:103-105; Coban ve Ozcan, 2013: 252).

Tablo 6- Gecikme Uzunlugu Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -189.4612 NA 1.549724 8.951683 9.074557 8.996995
1 9.160359 360.2902 0.000229 0.132076 0.623574 0.313325
2 31.85960 38.00804 0.000122 -0.505098 0.355023*  -0.187912
3 46.37133 22.27381* 9.62e-05 -0.761457 0.467287 -0.308334*
4 56.50959 14.14641 9.43e-05*  -0.814400* 0.782968 -0.225340
5 64.94045 10.58759 0.000102 -0.787928 1.178063 -0.062931
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Calismada gecikme uzunlugu Tablo 6'de goérildigu gibi, VAR modeli icin SC, FPE, LR, AIC ve HQ
kriterleri 3ve 4 gecikme uzunlugunu en uygun gecikme uzunlugu oldugunu isaret etmektedir. Gecik-
me seviyesinin 3 olmasina karar verilmistir. Bu asamadan sonra degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisi arastirilacaktir.

5.2- Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuclari

Toda-Yamamoto nedensellik testi de kurulan modellerde calistiriimistir. Seriler orijinal degerleri
ile P+dnae5 gecikme degerleri icin tahmin edilmistir. MWald (Modified Wald) sinamasi ise p=3 gecik-
me degeri icin test ¢alistirlmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6- Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglari

Degiskenler

F istatistik Degeri Olasilik
LTS =>LVG 6.0531 0.0485**
LTG=>LVG 2.9413 0.2298
LVG=>LTS 2.0351 0.3615
LTG=>LTS 2.5016 0.2863
LVG=>LTG 7.3087 0.0259**
LTS=>LTG 1.5018 0.4719

Not: Oklar iligkinin yéninu gdstermektedir.

Toda-Yamamoto nedensellik testinden elde edilen sonugclar turist sayisindan (LTS) vergi gelirle-
rine (LVG) dogru bir nedensellik iliskisini ortaya koymaktadir. Anlamllik diuzeyi bakimindan ise ista-
tistiksel olarak %5 anlamlilik diizeyinde gecerlidir. Turizm gelirlerinden (LTG) vergi gelirlerine (LVG)
yonelik bir iliski s6z konusu degildir. Benzer sekilde vergi gelirlerinden turizm gelirine dogruda bir
nedensellik iligkisi %5 dizeyinde anlamlidir.

Sekil 1: Toda-Yamamoto Vergi ve Turizm Nedensellik iligkisi

Turizm Gelirleri Turist Sayisi

S

Vergi Gelirleri

Sonug olarak turizm ve vergi gelirleri arasindaki iliski agi yukaridaki sekildeki gibi 6zetlenebilir.
Turist sayisindan vergi gelirlerine; vergi gelirlerinden de turizm gelirlerine dogru bir nedenselligin
oldugu ortaya konmaktadir. (Bkz. Sekil 1)

6- SONUC

Bu calismada, Turkiye‘de turizm, vergi gelirleri arasindaki teorik iliski Toda-Yamamoto Nedensel-
lik yaklasimi kullanilarak ampirik olarak analiz edilmistir.
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Elde edilen bulgular kurulan modellerin dogrulugunu kanitlamaktadir. Sonuglara gore turizm gelir-
leri ve vergi gelirleri arasinda tek yonli bir nedensellik iliskisi mevcuttur. Benzer sekilde turist sayisin-
dan vergi gelirlerine dogruda bir nedenselligin oldugu anlasiimaktadir. Bagimh degiskenin farkl oldugu
diger denklemlerde nedensellik iliskisi ve yoni hakkinda ekonometrik bir iliskiye rastlanmamaktadir.

Bu sonuclara gore, Turkiye'de turizm sektérinin blyumesi ile vergi gelirlerinin artirlmasi bir
baglam olarak ele alindiginda, vergi bilinci seviyesini artirmak, vergi politikalari ile turizm politikalari-
ni daha uyumlu bir sekilde uygulanmasi gerektigini séylemek mumkundur. “Vergi gelirleri ve turizm”
kavramlari genel ekonomi ve kamu kesimi icin dnemli bir alani ifade etmektedir. Bu kapsamda bu
iliskinin taraflari icin “vergi ve turizm” arasindaki bir nedensellik baginin varhd1” kanit olarak sunula-
bilir ve alinacak kararlarda etkin olabilir.

Turizm sektdrii 6zelinde vergi politikalarinda gerceklestirilecek yapisal reformlar ulkenin daha
¢ok sayida turist cekebilmesi ve bununla birlikte vergi geliri elde etmesi kamu harcamalarinin finans-
maninda ek bir gelir elde edilmesi agisindan dikkate deger bir alani ifade etmektedir.

Son olarak arastirmacilar icin yol gdsterici olmasi ve arastirmanin sinirlarinin gizilmesi agisindan
iki unsur dnerilebilir: ilk olarak, bu ¢calismada sadece Tiurkiye icin model kurulmus ve analiz edilmis-
tir. Bu kapsamda farkl degiskenlerle farkli modeller tahmin edilebilir. ikinci olarak, calismada sadece
nedensellik iliskisi ekonometrik olarak test edilmistir. Esbltiinlesme tahminine verilerin tasarimin-
dan dolay! girilmemistir. Bu noktadan sonra farkli ekonometrik testler de yapilabilir.
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