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TURKIYE'DE vergiyukuniun
GELISiIMi: 2000 SONRASI

donem analizi

development of tax burden in turkey:.
an analysis on the period after 2000

Temel GURDAL*

oz

Tarkiye’'nin son yillarda yasadigi ekonomik
istikrarinin arkasinda, mali gerceklesmelerin de
etkili oldugu soylenebilir. Ozellikle butce (kamu
harcamasi, vergiler) ve bor¢lanma alaninda ya-
sanan olumlu gelismeler, ekonomik istikrarin
temel dinamikleri arasinda yer almaktadir. Ver-
gi tahsilatinin verimli ve etkin bir sekilde yapil-
masi da bu gelismeleri dogrudan etkilemekte-
dir. Mali yilbasinda hedeflenen vergi tahsilatina
ulasilamamasi durumunda, bitce hesaplarinin
denklestiriimesi amaciyla diger kamu gelir tur-
leri alternatif olarak kullanilabilmektedir. Ancak
etkinlik ve verimlilik agisindan en édnemli kamu
gelir kaynaginin vergiler oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla vergilerin en az kayip, kacak ve en
yuksek etkinlikte tahsil edilebilmesi son derece
onemlidir. iste tam bu noktada, Glkemizde belirli
Urlinler Gzerinden ¢ok yuksek miktarda ve/veya
oranda vergi alindigi sikhkla tartisiimaktadir. S6z

Hakan YAVUZ*

abstract

it can be said that financial incentives are
the significant causes of economic stability
of Turkey in recent years. Especially positive
developments in the budget (public expenditure,
tax) and borrowing are among the basic
dynamics of economic stability. Efficiency of tax
collection directly affect these developments. if
the targeted tax collection can not be achieved in
the beginning of the financial year, other types
of public income can be used as alternatives to
compensate the budget accounts. However, it
can be said that taxation is the most important
source of public revenue interms of efficiency and
productivity. Therefore, it is of great importance
that taxes are collected with minimum loss,
leakage and highest efficiency. At this point,
it is often argued that high amounts and / or

taxes are levied on certain products in our
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konusu tartismalarin yogunlastigi konulardan
biri de “vergi yiki” dir. Bu ¢alismada, Turkiye'de
son on bes yilda vergi gelirlerinin gelisimi ce-
sitli acilardan degerlendirilerek, vergi tdrleri
itibariyle gerceklesen vergi yuklerinin analizi ve
vergi yukinde Turkiye'nin OECD llkelerine gore

country. One of the issues that these discussions
focus on is the “tax burden”. in this study, the
development of tax revenues in Turkey in the last
fifteen years is evaluated from various point of
views, and analyze on the tax burden according
to tax types and determination of the position of

konumunun tespit edilmesi amaclanmistir. Ga-  Tyrkey to OECD countries is made. As a result of

lisma boyunca yapilan incelemeler sonucunda  he stydies carried out, it is determined that the

Tarkiye'de dolayh vergi yikiundn dolaysiz vergi indirect tax burden in Turkey is higher than the

yUkinden ylksek oldugu ve yukin en fazla ol- direct tax burden in Turkey and the tax with the

dugu vergilerin sirasiyla KDV, OTV, gelir ve ku- highest burden is respectively VAT, SCT, income
rumlar vergisi oldugu tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler:

OECD, Tirkiye.

and corporation tax.

Vergi, Vergi Yukd,
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i- giris

Tarihsel siirecte kamu sektdrinin giderek bllyimesinde, 1929 Dinya Ekonomik Krizi sonrasinda
yasanan gelismelerin etkisinin oldugu sodylenebilir. Bu siregte kamu kesiminin buydklaginin bir-
¢ok nedene bagh olarak artmasi kamusal hizmetlerde verimlilik, etkinlik, memnuniyet, seffaftik, vb.
kavramlari 6n plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte, 6zellikle 1980 sonrasinda biyime trendinde olan
kamu sektériniin ekonomideki payini azaltmak amaciyla 6zellikle de 2000 yilindan sonra 6zellestir-
me c¢alismalari hiz kazanmistir. Ancak kamu sektérinin ekonomideki pay! giinimuze kadar birgok
Ulkede artmistir.

Bu duruma paralel olarak; insanlarin hayat standardinin yiikselmesi, bilimsel ve teknik gelisme-
ler, nufusta meydana gelen degismeler, vb. faktérler de kamu harcamalar bircok tlkede arttirmistir.
Kamu harcamalarina olan talep ne kadar artarsa artsin netice itibariyla kamu harcamalari, kamu
gelirlerinin artis nispetine gore arttirilabilmektedir. Aksi halde ortaya ¢ikan kamu agigi, 6nemli makro
ekonomik sorunlara yol acabilir. Dolayisiyla, 1960 sonrasi diinya konjonktiiriinde kamu harcamalari
ile birlikte kamu gelirleri -6zellikle vergiler- de artmistir.1

Gunimuzde modern toplumlarin, toplumsal ihtiyaglarin finansmaninin karsilanmasinda, en ve-
rimli, etkin, istikrarli ve olagan gelirin vergi gelirleri oldugu soylenebilir. Turkiye'de séz konusu fi-
nansmanda bazi yillar farklilk gosterse de, vergilerin payl %80-%90 seviyesine yakin oldugu igin,
toplumdaki vergi uyumunun yiiksek, dolayisiyla da vergi kagirmanin minimum duzeyde olmasi ol-
dukga 6nemlidir. Bununla birlikte, vergi gelirleri hedefine ulasiimasinda mukellef kadar vergi idare-
sinin etkinligi ve mukellef odakli bir vergileme anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. Aksi halde,
mukelleften kopuk bir vergileme zihniyeti vergi gelirlerinin elde edilebilmesini zorlastiracaktir.

Devletin gorev ve sorumluluklarinda meydana gelen degismelerin de etkisiyle yillar itibariyla ka-
mu harcamalarinda yasanan dedisikliklere paralel olarak, vergilerin kamu gelirleri igindeki pay! ve

1E. Gul, H. Yavuz, (2010), AB’nin Yeni Uyeleri ile Turkiye’de Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biyiime iligkisi: 1996-2008 Déne-
mi, Maliye Dergisi, sayi: 158, Ocak-Haziran, s. 164-178.
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vergi yuka, vergi tirlerine gore degisiklik géstermistir. Bu degisiklikler dlkelerin iginde bulundugu
ekonomik kosullara ve gelismislik seviyelerine gore farkllik gosterebilir.

Artan kamusal harcamalarinin finansmani igin vergi gelirlerini yillar itibariyle en azindan kamusal
harcamalardaki artis orani kadar arttirma zorunlulugu vergi yiki konusunu giindeme getirmektedir.
Bilindigi gibi, vergileme alaninda ulke gindemlerini en fazla mesgul eden konularin basinda gelen
vergi yuki konusu, maliyeciler, diger sosyal bilimlerdeki arastirmacilar, STK'lar, is adamlari, vergi
mukellefleri ve daha bircok iktisadi aktdrin ilgisini ceken ve yakindan takip edilen bir konudur. Bu-
nunla birlikte, bir Glkede ¢esitli vergi yiku gdstergeleri, ekonomideki kaynaklarin vergi araciligiyla ne
kadarlk bir kisminin kamu sektdriine aktarildigini géstermektedir.

Vergi araciligiyla kamu kesimine aktarilan kaynaklarin boyutunun tespitinde ve etkilerinin deger-
lendiriimesinde, vergi yukd hesaplamalari dnemli bir gdstergedir. Vergi yukine iliskin hesaplamalar,
vergilerin farkli etkilerini ortaya koymak igin fonksiyonel oldugu gibi ideal bir vergi sistemi olusturmak
ve mevcut vergi sistemini degerlendirmek bakimindan da aydinlatici olabilir. Bununla birlikte, vergi
yukl hesaplamalari, ekonomik, mali ve sosyal yapliya iliskin ayrintili analizlerin yapilabilmesi ve takip
edilecek tutarli, etkin, verimli, rasyonel politikalarin belirlenmesi agisindan da énem tasimaktadir.2

Vergi yukld hesaplamalarinin s6z konusu éneminin yani sira, verginin mikelleflerin iktisadi gu-
cunde bir azalmaya sebep olmasi, psikolojik agidan da bir yiuk olusturmasi ve vergi adaleti konu-
sunda tartismalara neden olmasi agisindan da 6nem arz eder.3Vergi yuki hesaplamalarinda gelir
unsurunun goz ardi edilmemesi son derece 6nemlidir. Ulkeyi ilgilendiren hesaplamalarda milli gelir,
bireyi ilgilendiren hesaplamalarda ise bireysel gelir dikkate alinmalidir. Ancak 6deme gicinin gos-
tergeleri arasinda gelirden baska servet ve harcama da bulunmaktadir. Bu nedenle mevcut vergi yiki
hesaplamalarinin bu niteligi gézden uzak tutulmamalidir. Diger taraftan, 6zellikle bireysel vergi yiku
hesaplamalarinda, yararlanilan kamusal hizmetlerin parasal de§eri ve verginin yansimasi gibi kav-
ramlar dikkate alinmadan yapilan yorumlar ve karsilastirmalar, vergi yukinin gergek bir gosterge
olma niteligini azaltabilir.4

Bir Glkede, vergi yikinin dolayll ve dolaysiz olarak dagilimi vergi adaletini dogrudan etkileyebil-
mektedir. Genellikle dolaysiz veya dogrudan vergiler -cogunlukla da gelir vergisi- artan oranli alindi-
gindan mukelleflerce daha adil bir vergi olarak algilanmaktadir. Diger taraftan, dolayli vergiler, zengin
ve fakir ayrimina goére tahsil edemediginden dolayi vergi dagitiminda adaletsizligin ortaya ¢ikmasina
neden olabilir. Dolayisiyla, bir tlkede, verginin adil dagitiip dagitiimadiginin bir géstergesi olarak,
vergi yukindeki dogrudan ve dolayli vergilerin orani dikkate alinabilir.5Vergi yikinin yiksek oldugu
Ulkelerde esasen verginin yeniden dagilim goérevini daha etkin bir sekilde yerine getirdigi séylenebilir.6
Vergi yikunun adaletli dagitihp dagitilmamasi bireylerin devlete olan baglilgini veya bakisini dogru-

2T. Gurdal, (2009), Turkiye’'de Bolgelere Gore Toplumsal Vergi Yuku, Gazi Kitabevi, Ankara.

3i. Oztiirk, A. Ozansoy, (2011), Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yukiniin Analizi, Maliye Dergisi, sayi: 161, Temmuz-Aralik, s.
197-214.

4A. Tekbas, G. Dékmen, (2007), Turkiye'de Vergi Yukunun Bolgesel Dagilimi, Maliye Dergisi, sayi: 153, Temmuz-Aralik, s.
195-213.

5M. G. Kaya, P. H. Kaya (2016), The Relationship between Tax Structure and Economic Developedness: Comparison of Turkey
and OECD Countries, International Journal of Innovative Science, Engineering & Technology, vol. 3, issue: 7, s. 276-285.

6 Heshmati, A, Kim, J. and Park D. (2014), Fiscal Policy and Inclusive Growth in Advanced Countries: Their Experience and
Implications for Asia, ADB Economics Working Paper Series, no: 422, December.
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dan etkileyebilmektedir. Bu durum, vergi araciligiyla devlet-vatandas iliskilerinin pozitif bir sekilde
tesisi bakimindan kamu otoritelerine énemli firsatlar da sunmaktadir.7Ancak s6z konusu iliskilerdeki
bir zedelenme, devlet-vatandas iliskilerinin tesisini olusturmada durumu tersine g¢evirebilir. Bu agl-
dan vatandaslarin llkedeki vergi sisteminin adaletli oldugunu inanmasi veya vergi yukinin adaletli
dagitimi konusundaki algilari vergi uyumu acisindan dnemlidir.

2- vergiyuku kavrami

Teorik dizeyde gelistirilen birgok vergi yuku tird bulunmaktadir. Bireysel objektif vergi yukd,
bireysel gercek ve net vergi yuki, toplam vergi yuku, sektdrel, bolgesel, gelir gruplarina gére, vb.
vergi yukl tirlerinden soz edilebilir. Vergi nedeniyle ortaya cikan yik, bu vergilerin icinden 6dendigi
kaynaga ve vergiyi ddeyenin durumuna gore degisebilir. Vergi yiku, verginin icinden ¢dendigi kaynak
tiru (gelir, harcama, servet, vb.) ve yapisina gore farklilasabildigi gibi 6denen vergi tiriine gore de
farkhlasabilir. Bununla birlikte, vergi ve iginden verginin alindigi kaynagin alanina, bélgesinin ézellik-
lerine, icerdigi unsurlara gére de farklilasabilir.8

Kavram olarak vergi yuki, mikro ve makro agidan ele alinabilir. Mikro agidan vergi yuki, mukel-
lefin belli bir dénemde (genellikle bir yil) 6dedigi vergiler toplaminin, toplam gelire oranini ifade eder-
ken, makro agidan vergi yiki ise bir tlkede toplanan butiin vergilerin milli gelire oranini ifade eder.9
Goruldaga gibi, vergi yuki acgisindan édenen vergiler ve elde edilen gelir iki &nemli unsurdur. Vergi
yuki, 6denen vergi ile dogru, elde edilen gelirle ters orantilidir. Buna gore, elde edilen gelir sabitken,
odenen vergi artarsa vergi yuki de artacaktir veya 6denen vergi elde edilen gelirden oran olarak daha
hizli artarsa yine vergi yiku artacaktir. Tam tersi halinde ise vergi ylikiu azalacaktir.10 Burada ifade
edilen yilk, bireysel vergi yukune yoneliktir.

Bir Glkenin vergi yukinu ifade eden toplam vergi yuki ise bir toplumun belirli bir dénemdeki bir
vergi 6deme kapasitesini gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.L Toplam vergi yukiine baka-
rak o Ulkedeki vergi kapasitesinin tamaminin kullanildigi seklinde bir degerlendirme yapiimamalidir.
Bir Glkede vergi tabani ne kadar etkin kullaniliyorsa o oranda vergi yiuki tespiti de dogru olacaktir.2

Vergi yikiu hesaplamalarinda sadece vergi ve benzeri yikimliliklerin dikkate alinmamasi gerek-
tigi belirtiimelidir. Bunun yaninda; kisi basina milli gelir, para degeri, vergi hasilatinin kullanildigi ka-
mu hizmetlerinin verimliligi, verginin yansimasi, demografik yapi, vergi tirlerinin ekonomik etkileri
ve vergi hasilatinin kullanildi§i kamu hizmetleri de dikkate alinmalidir. Bu faktérler dikkate alinarak,
vergi yukine ulasilabilir ve vergi yikune iliskin dzellikle tlkeler arasi karsilastirmalarda ortaya cikan

71.C. Demir, Y. Giilten, (2013), Maliye Politikasinin Sosyal Amaci: Vergi Yukinin Adaletli ve Dengeli Dagihmi Uzerine Turkiye
Geneli Anket Calismasi, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 11, sayi: 1, Nisan, s. 269-286.

8T. Gurdal, (2009), Turkiye'de Bolgelere Gore Toplumsal Vergi Yuku, Gazi Kitabevi, Ankara.

9E. Oner, (1993), Turkiye'de Vergi Yiki ve Gelir Dagihmindaki Adaletsizlikler, Atatiirk Universitesi IIBF Dergisi, cilt: 10, sayi:
1-2,s. 129-138.

DC. Rakicl, T. Vural, (2011), Asgari Ucret Uzerindeki Toplam Vergi Yiikii ve Asgari Ucret Tutarinin Anlami, Ekonomi Bilimleri
Dergisi, cilt: 3, no: 2, s. 57-68.

1S. Aksoy, (1998), Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, istanbul.

RU. Selen, (2011), Vergi ve Vergi Politikasi Uzerine incelemeler, Editér: Nihat Edizdogan ve Ozhan Cetinkaya, s. 313-330, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa.
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zayifigin etkileri bertaraf edilebilir.3Ancak hemen belirtmek gerekir ki, vergi yiki hesaplamalarinda
dikkate alinan faktdrlerin sayisi arttikga ve bu faktdrlerin sayisal olarak ifade edilmesindeki guclikler
de artinca, vergi yuki hesaplamalarini gerceklestirmek neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Bir tlkede vergi yikinin tespit edilebilmesi, ekonomik blyime, ekonomik istikrar, gelir dagihmi,
kaynaklarin tahsisi gibi makro ekonomik hedeflerin belirlenebilmesi agisindan da énem arz etmek-
tedir.¥Vergi yukinin bu yoni daha gok iktisat politikalarinin olusturulmasindaki etkilerine yoneliktir.
Diger taraftan asli olarak vergi yuku, maliye politikalarinin olusturulmasinda da dikkate alinmaktadir.
Genelde maliye 6zelde de vergi politikasina iliskin diizenlemelerde, vergi uyumuna iliskin ¢galismalar-
da, yeni bir vergi konulmasinda veya var olan bir verginin kaldiriimasinda, verginin kapsamina (mat-
rah, indirim, istisna, muafiyet, vb.) veya oranlarina iliskin diizenlemelerde, vergi araciliiyla siyasi
rant elde etmede vb. vergi yuki 6nemli bir enstriman olarak kullanilabilir.

Gorildagi gibi, vergi yuki siyasi rant elde etmede de bir arag olabilir. Vergi yikinin bu yoni eko-
nomik ve mali 6zelliginin yani sira siyasi 6zelligine isaret etmektedir. Politikacilar se¢im beklentisi
varken vergi yikins disuk tutmayi, se¢im beklentisinin olmadigi dénemlerde yliksek tutmay! tercih
edebilirler. Vergi yuki; vergi aflari, vergi reformlari, vergi tahsilati kolayliklari, vergi orani indirimleri,
vergi idaresi ve denetiminde esneme gibi yollarla dusurulebilir. Bununla birlikte, tilkemizde de oldugu
gibi politikacilar, daha az hissedilen vergileri arttirmayi -dolayl vergiler- da tercih edebilirler.55

3- vergiyUkUnUn etkilerive vergiyUkUnU etkileyen faktorler

Bir ulkede bir yildaki kamu maliyesi gerceklesmelerini degerlendirirken ilk siralarda dikkate ali-
nan gostergelerden biri ‘vergi yuki'dir. S6z konusu gosterge sayesinde, llke ekonomisine katilan
kaynaklarin ne kadarlik kisminin vergi aracihgiyla tahsil edildigine ulasilir.16Ayrica, bir tlkeye iliskin
vergi yukl, kamu ekonomisinin buyukluginia de gdstermesi acisindan 6nemlidir. Bu gOsterge saye-
sinde kamu kesiminin 6zel ekonomiye hangi oranda midahale etigine de ulasilir.

Vergi gelirleri ve milli gelirin olusumunu etkileyen battn faktérler vergi yikinid de etkilemektedir. Belli
bir dénemde, vergi gelirleri milli gelirden daha hizli artarsa vergi yiiki artacak, daha az artarsa disecek,
ayni oranda artarsa da degismeyecektir. Burada kastedilen yuk, Ulkeye ait olan toplam vergi yukuddr.

Vergi gelirleri ve milli gelirin olusumunu etkileyen faktérler oldukga genistir. On plana gikan fak-
tdrler arasinda; kayit disi ekonominin boyutu, vergi kagirma, vergi harcamasi, vergi aflari, vergi ahla-
ki, vergi bilinci, vergi denetimi, vergilerin esnekligi, vergi rekabeti, vergi orani, verginin tarife yapisi,
vergi baskisi (tazyiki), vergi idaresinin etkin ¢alisip calismamasi, tlkenin genel kalkinmishk dizeyi,
Ulkenin ekonomik, mali ve sosyal kosullari, siyasi istikrar, fiyatlar genel duzeyi, ekonomik yapi, dis
ticaretteki mevcut durum, parasallasma, ekonomik blyime, ulkedeki temel sektdrlerin dagihmi (sa-
nayi, hizmetler, tarim), tlkenin borc¢luluk diizeyi, devlet biitgesinin durumu, digsal faktorler, tlkede-

BOF. Batirel, i. Ugkun, (1991), Turkiye'de ve OECD Ulkelerinde Vergi Yiikii, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, yayin no: 1991-10,
istanbul.

BA. N. Arikan, (2009), OECD Ulkelerinde 1965-2007 Yillari Arasindaki Vergi Gelirleri Trendleri Analizi (Il), Vergi Dunyasi, sayi:
331, s. 59-80.

BT. Berksoy, i. Demir, (2004), Politik Vergi Cevrimleri: Tirkiye'de Vergi Yuki Uzerinde Politik Etkiler, 19. Turkiye Maliye Sem-
pozyumu, Uludag Universitesi iiBF Maliye Bolimi, Belek-Antalya.

BT. E. Giftci, E Kiliger, i. Peker, (2012), Vergi Yiikiinin Distrilmesine imkan Yaratilmasi Baglaminda Alternatif Gelir Kaynakla-
n, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, cilt: 4, no:2, s. 81-90.
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ki yatirnm-tasarruf-tiketim dizeyi, enflasyon, durgunluk, gelir dagilimi, yabanci sermaye girisi, vb,
gosterilebilir.

Gorildaga gibi, bircok faktér vergi yukia uzerinde etkilidir, ifade edilen faktérlerden bazilar dog-
rudan hem vergi gelirlerinin hem de milli gelirin olusumu etkilerken, bazilar ise dolayl olarak etki-
leyebilmektedir, Sunu belirtmek gerekir ki, vergi gelirleri ve milli gelir degiskenleri birbirinden ba-
gimsiz degiskenler olmadigi icin, herhangi bir degisken tzerinde etkili olan faktorler diger degiskeni
de dogrudan veya dolayh olarak etkileyecektir, Ele alinan faktorler tlkelerin gelismislik seviyelerine
gore farkhhk gosterdiginden dolayi, vergi yuki gdstergelerinde tlkeler arasinda belirgin farkliliklar
gorilebilmektedir,

Suphesiz ki, vergi yiku tzerinde etkili olan en dnemli faktérlerden biri vergi oranidir, Vergi ora-
ninin arttirlimasi, kapsaminin genisletiimesi, yeni veya ek vergi konulmasi gibi degisiklikler veya uy-
gulamalar, mukelleflerde psikolojik bir baski meydana getirerek, mukellefleri vergi kacirmaya veya
vergiye iliskin davranislarinda degisiklige gitmeye zorunlu birakabilir, S6z konusu davranis degisik-
liklerinin yasa disi olma zorunlulugu yoktur, Bununla birlikte, vergi oranlarindaki artis nedeniyle vergi
yikunde meydana gelen yiikselme, mitesebbislerin yatirim kararlarini etkileyebilir,I7

Vergi yukinu etkileyen faktorlerin yani sira, vergi yukinun etkiledigi ekonomik, mali ve sosyal
gostergeler olabilir, Vergi yikunin en énemli etkilerinden biri, mukelleflerin karar ve davranislari
lizerinde ortaya ¢ikabilir, Ozellikle artan yik; miikelleflerin iretim, yatirim, tiketim, tasarruf kararlari
ve isgiicu tizerinde etkili olabilecedi gibi, sermaye hareketleri tizerinde de etkili olabilir, Ozellikle gelir
vergisi yukiinun fazla olmasi, satin alma gici ile birlikte tasarruflari ve dolayisiyla 6zel kesimin yati-
rimlara ayirabilecegi fonlarin azalmasina neden olabilir,

Mikelleflerin iktisadi davranislarini dogrudan etkiledigi disinilen vergi yikinin dusuk veya faz-
la olmasi ekonomik biyiime hizini da etkileyebilir, Ozellikle diisik vergi yiki halinde mikelleflerin
kayit disina yénelme gereksinimleri azalabilir, Bu durum uzun vadede vergi gelirlerinin dolayisiyla da
kamu gelirlerinin artmasini saglayabilir, Bununla birlikte, Tirkiye Gzerine yapilan bir calismada vergi
yuki ile ulusal tasarruflar arasinda iliski kurularak, vergi yuki artisinin ulusal tasarruflari azalttigi,
vergi yukindeki disunin ise tam tersi bir etkisinin oldugu vurgulanmistir,i8

4- TURKIYE’DE VERGI GELIRLERINE ILISKIN GOSTERGELER

Kamusal ihtiyaglarin finansmanindaki fonksiyonundan dolayi, genel biitgce gelirlerinin olusumun-
da yuksek bir hasila saglayan vergi turlerindeki gelismelerin yakindan izlenmesi son derece 6nem-
lidir, En yUksek hasilayl saglayacak bir vergi sisteminin insa edilmesi, bu alandaki etkinligi de bera-
berinde getirecektir, Ancak vergi hasilatinin arttirlmasi amaciyla harcama, gelir veya servetin agir
sekilde vergilendirilmesi mikelleflerin vergiye karsi tutumunda yasadisi yollara basvurmasina neden
olabilir, Dolayisiyla en yliksek hasilanin elde edilebilmesiyle, mikelleflerin génilli vergi uyumu ara-
sinda etkili bir denge mekanizmasi tesis edilmelidir, Asagidaki tabloda (Tablo 1) Turkiye'deki temel
vergilerin, toplam vergi gelirleri icindeki payr 2000-2015 dénemi i¢in ele alinmaktadir,

TN, Isik, E, C, Kiling, (2009), OECD Ulkelerinde Vergi Yiikil ve Vergi Turleri: Kargilastirmali Bir Analiz, KMU iiBF Dergisi, yil: 11,
sayl: 11, s, 147-173,

BE, Karayilmazlar, (2003), Vergi Yuku Ulusal Tasarruf Orani iligkisi Turkiye'ye iliskin Bir Uygulama: 1975-2000, Vergi Dunyasi,
sayl: 266, Ekim, s, 132-141,
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Tablo 1: Turkiye'de Temel Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri icindeki Payi (%)

Genel Butge Gelirleri/ Gelir Vergisi/ Kurumlar Vergisi/  KDV/Vergi OTV/Vergi

Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri Vergi Gelirleri Gelirleri Gelirleri

2000 80 234 8.9 316 -

2001 78 29.1 9.3 313 -

2002 80 23 9.3 34.2 22.8
2003 86 20.2 10.3 321 26.4
2004 84 19.5 9.5 34 26
2005 80 20.3 10.3 32 27.4
2006 83 21 8.2 335 21.6
2007 84 22.2 9.2 324 229
2008 84 234 9.8 316 221
2009 84 234 10.5 30.6 22.2
2010 87 21 9.7 321 24.6
2011 89 21 10.3 33.6 22.5
2012 87 22 101 325 22.6
2013 88 214 8.6 33.7 23.3
2014 87 22.7 8.8 325 22.8
2015 89 22.7 8.0 331 229

Kaynak: http://www.gib.gov.tr adresinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo | 'den de géruldagu gibi, Tirkiye'de genel bitge gelirleri iginde vergilerin payl oldukca yuk-
sektir. Bu agidan vergiler tlkemiz icin vazgegilemez nitelikte ve en yiksek hasilayl saglayacak sekilde
elde edilmesi gereken bir kamu geliridir. 2000 yilinda, yaklasik %80 seviyesinde olan vergi gelirlerinin
genel bitce gelirleri icindeki payl 2015 yilina kadar dalgali bir seyir izlemistir. 2015 yili itibariyle sz
konusu oran %89 olarak gergeklesmistir. 2000-2014 dénemine iliskin ortalama ise yaklasik %84'tur.
Bu durum, 2000-2015 déneminde dalgall bir seyir izleyen vergi gelirleri/genel bitge gelirleri oraninin
artis egiliminde oldugunu gdstermektedir.

ilgili ddnemde, temel vergilerin vergi gelirleri icindeki payl da dalgal bir seyir izlemistir (grafik-1).
OTV'nin yirirlige girdigi 2002 yilinda, vergi gelirleri iginde en yiiksek oran %34.2 ile KDV olurken,
KDVYi sirasiyla; %23 ile gelir, %22.8 ile OTV ve %9.3 ile kurumlar vergisi takip etmistir. Bununla bir-
likte, calisma dénemi boyunca en yiksek hasilanin saglandigi vergi KDV'dir. 2003 yili ve sonrasinda
2008 ve 2009 yillar haric KDVyi OTV, OTVyi gelir, gelir vergisini de kurumlar vergisi izlemistir. Bu
dénemde sadece 2003, 2008 ve 2009 yillarinda gelir vergisi hasilatt OTVden fazla gergeklesmistir.
Ayni dénemde KDV'nin vergi gelirleri igindeki pay ortalamasi % 32.5, OTV'nin % 24.4, gelir vergisinin
% 22.2, kurumlar vergisinin ise % 9.5dir. Bu ortalamalar toplandiginda yaklasik %89’lik bir oran
karsimiza ¢ikmaktadir. Geri kalan yaklasik %11’lik oran diger vergilerden (motorlu tasitlar, veraset
ve intikal, dzel iletisim, gimrik, sans oyunlari, vb. vergisi) elde edilmistir.

2015 yili itibariyle KDV ve OTV'nin en yilksek hasilayl saglayan vergiler olmasi, Tiirkiye’nin mev-
cut bltcesinde harcama vergilerinin ¢cok 6nemli oldugunu gdstermektedir. Dolayli vergiler olarak da
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ifade edilen bu vergilerin payi yuksek oldugu icin vergi yiki, vergi baskisi-tazyiki, vergi adaleti, vergi-
gelir dagihmi iliskisi, vergide esitlik ilkesi, vb. konular sik sik tartisma konusu olmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde dolayh ve dolaysiz vergi yukinde ortaya ¢ikan farkhlik;
miukelleflerin gosterecegdi tepkileri, yabanci yatirimcilari, vergi uyumunu ve vergi gayretini dogrudan
etkileyebilir. Dolaysiz vergilerin vergi gelirleri igcinde daha yuksek olmasi, teori ve pratikte vergi adale-
tinin saglanmasinda daha etkin bir durumu gostermektedir. Bu nedenle, vergi gelirleri icinde dolaysiz
vergilerin payinin dolayl vergilere gore yuksek olmasi, vergi adaletine daha uygundur.19 Asagidaki
grafikte (Grafik 1) calisma doneminde ele alinan vergilerin gelisim seyri gosterilmektedir.

Grafik 1: Turkiye'de Temel Vergilerin Vergi Gelirleri icindeki Payinin Gelisimi
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Grafik 1'den de gérildugi gibi, 2002 sonrasinda genellikle OTV tahsilati, gelir vergisi tahsilatini
gecmekle birlikte bazi yillar gelir vergisi tahsilatinin daha yiksek gerceklestigi soylenebilir. Ancak
2015 yil itibariyle iki vergiden elde edilen gelir hemen hemen ayni miktardadir. Ote yandan 2015
yili itibariyle, dolaysiz vergiler olan gelir ve kurumlar vergisi hasilatinin toplami, KDV toplamindan
disuktir. Gelir ve kurumlar vergisinin toplami sadece 2000, 2001,2008 ve 2009 yillarinda KDV geli-
rinden yiksektir. S6z konusu yillarin en énemli 6zelligi ekonomik kriz yillari olmasidir.

5- TURKIYE’DE VERGI YUKLERINE ILISKIN GOSTERGELER

Bilindigi gibi, genel bitce vergi gelirlerinin milli gelire orani toplam vergi yukini ifade etmekte-
dir. Bununla birlikte, yurarlikteki vergilerin, vergi yiklerini de ayri ayri hesaplamak mimkindir. Bu
kapsamda gelir vergisi yukii, kurumlar vergisi yiikii, KDV ve OTVyiikiinden stz edilebilir. S6z konusu
vergiler icinde hangi verginin tahsilati daha yuksekse, o verginin yiki de fazla olacaktir. Asagidaki
Tablo (2) Turkiye'de temel vergilerin GYSH igindeki paylari ele alinmaktadir.

19 H. M. Ay, E. Talaslh, (2008), Ulkelerin Ekonomik Geligsmislik Seviyeleri ve Vergi Yapilari Arasindaki iliski, Maliye Dergisi, sayi:
154, Ocak-Haziran, s. 135-155.

2D KDV, OTV, gelir ve kurumlar vergisinin vergi gelirleri icinde en yiiksek tahsilati yapilan ilk dért vergidir. Bu nedenle calismada
bu vergiler temel vergiler olarak ifade edilmistir.
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Tablo 2: Turkiye'de Temel Vergilerin GSYH icindeki Payi (%)

gsyh Gelir Vergisi/ Kurumlar kdv/ gsyh o6tv/ gsyh Toplam
gsyh Vergisi / GSYH Vergi Yuku*

2000 166.658.021 3.72 141 5.02 - 15.9
2001 240.224.083 4.82 153 5.17 - 16.5
2002 350.476.089 3.91 1.59 5.82 3.89 17

2003 454.780.659 3.75 19 5.94 49 18

2004 559.033.026 3.52 172 6.14 4.7 18

2005 648.931.712 4.13 2.09 6.51 5.04 18.4
2006 758.390.785 4.18 1.64 6.68 4.89 181
2007 843.178.421 451 1.86 6.57 4.66 181
2008 950.534.251 4.67 1.96 6.31 441 17.7
2009 952.558.579 4.83 217 6.31 458 181
2010 1.098.799.348 4.49 2.07 6.88 5.28 19.2
2011 1.297.713.210 4.61 2.25 7.36 495 19.6
2012 1.416.798.490 491 2.26 7.28 5.07 19.7
2013 1.567.289.238 5.02 2 79 5.47 20.8
2014 1.748.167.817 5.2 2 7.46 5.24 20.2
2015 1.952.638.409 53 18 7.87 5.46 20.9

Kaynak: http://www.gib.gov.tr adresinden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2'den de goraldaga gibi, 2000 yilinda %15.9 seviyesinde olan toplam vergi yiki, 2015 yilinda
%20.9 seviyesine yiikselmistir. 2000-2U15 déneminde istikrarll ekonomik bilyiime temposuna rag-
men, toplam vergi yukinin artis egiliminde olmasi, toplanan vergi gelirlerindeki artis oraninin milli
gelirdeki artis oranindan daha fazla olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Temel vergilerin vergi gelirleri icindeki payina paralel olarak, GSYH icindeki payinda da 2015 iti-
bariyle KDV ilk, OTV ikinci, gelir vergisi tigiincii ve kurumlar vergisi dérdiincii siradadir. Tablo 2'nin en
dikkat ceken 6zelliklerinden biri, 2015 itibariyle 200a yilina gore temel vergilerin hepsinin GSYH igin-
deki payinin artmasidir. Ornegin gelir vergisinin 200u yilinda GSYH'ye orani %3.72 iken, bu oran 2015
yilinda yaklasik %4U artarak, %5.2'ye yiukselmistir. Ayni dénemde kurumlar vergisindeki artis orani
yaklasik %41 (1.41'den 2'ye), KDV'de %49 (5.02'den 7.46'ya) ve OTVde (3.89'dan 5.24%) ise 34.7'dir.
Sz konusu artis trendine iliskin gelismeler asagidaki grafikte (Grafik-2) ele alinmaktadir.
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Grafik 2: Turkiye'de Temel Vergilerin GSYH igindeki Payinin Geligimi
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Grafik 2'den de goéruldagu gibi, temel vergiler 2000-2015 déneminde artis egiliminde olmakla
birlikte, bu artis egilimi dalgal bir seyir izlemektedir. Dalgalanmanin en az oldugu vergi kurumlar
vergisidir. OTV'nin payinin 2008-2009 déneminde gelir vergisinden diisiik olmasinda kiiresel krizden
kaynaklanan durgunluga karsi belirli Griinlerdeki OTV tutarinda indirime gidilmesinin etkili oldugu
soylenebilir. Nitekim OTV'de ki indirimler bittiginde, OTVyeniden gelir vergisinden daha fazla tahsilat
yapilan vergi konumuna gelmistir.

Vergi yiku ile ilgili diger 6nemli tespitlerden biri, bir tlkenin dinya ulkeleri arasindaki konumu-
dur. Bunun igin ¢calismalarda siklikla OECD tarafindan her yil glincellenen veriler kullaniimaktadir.
Calismanin bu kisminda OECD ilkelerinde vergi yukiine iliskin gdstergeler ele alinarak, Turkiye'ye
iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

6- oecd Ulkelerinde vergi yuku

Calismanin bu kisminda OECD Ulkelerinde Toplam vergi yiku, gelir, kurumlar ve mal ve hizmet
vergilerine iliskin vergi yiku analiz edilecektir. S6z konusu degerlendirme, Tirkiye'de gerceklesen
vergi yiku gostergeleri i1siginda karsilastirmal bir sekilde ele alinacak ve Tirkiye'ye iliskin ¢ikarimlar
yapilacaktir.

Sunu belirtmek gerekir ki, cogu OECD ulkesi, yuksek gelirlileri dusik veya orta gelir dizeyindeki
kisilere gore daha fazla vergi 6demesini saglayan bir sistemine sahip olmakla 0nli olmasina ragmen,
vergi yukianin biyuk bir kismi halen ortalama bir ¢alisan zerine dismektedir.2l Ancak bu durum
bitiin OECD ulkeleri igin gecerli degildir. Clnki OECD (lkeleri arasinda da 6nemli diizeyde gelismislik
farkhiliklari bulunmaktadir. Bazi tlkeler 6zellikle yabanci yatirimlari gekebilmek igin kurumlar vergisi
oranini veya ulke icindeki yatinmcilari 6zendirmek adina gelir vergisi oranlarini disiik tutabilmekte,
bu durum da OECD ilkeleri arasinda dolayli ve dolaysiz vergi yiki dagihiminda belirgin farkliliklar
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ampirik kanit, kurumlar vergisi yokanan bayukliginin, yatirim
dagitim kararlarinda sirket yénetimini etkileyen belirleyici faktérlerden biri olduguna isaret etmesi ve

2lJordan, S. ve Pomerleau, K. (2015), A Comparison of the Tax Burden on Labor in the OECD, Tax Foundation, Fiscal Fact, no:
475, July.
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uluslararasi ticaret ve artan kiresellesme ile birlikte, vergilemenin ulke igindeki yatirnmin boyutunu
veya yerini belirlemesi vergilendirmenin ve/veya vergi yikunin dlkeler agisindan énemini gdster-
mektedir.2

6.1- OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yuku

Bilindigi gibi, toplam vergi yukul vergi gelirlerinin milli gelire oranidir. Sé6z konusu oran kamu kesi-
minin yillar igcindeki ekonomideki payini géstermesi agisindan da dnemlidir. OECD (Ulkelerinde gorilen
ekonomik, mali ve siyasi istikrar veya istikrarsizlik, vergi ve milli gelir gostergelerini dogrudan etki-
ler. Vergi yuki gostergeleri agisindan gelir, kurum kazanclari, emlak ve satis ve harcama uzerinden
alinan vergilerin tespit edilmesi ulkelerdeki vergi sistemine iliskin bazi ipuglar verir. Ornegin; gelir
ve kurum kazanclar vergisi yukd, satis ve harcama vergisi yikiunden yiuksek olmasi durumunda,
bu Ulkenin daha gelismis veya kalkinmis bir tlke veya vergi adaleti agisindan mali gig¢ ilkesinin daha
etkin uygulandigi Ulke seklinde degerlendirmeler yapilabilir. Ancak bazen gelismis veya kalkinmis
ekonomilerde tam tersi bir durum da s6z konusu olabilmektedir.

Calismanin bundan sonraki kisminda OECD ulkelerinde vergi tirleri itibariyle ele alinacak vergi
yUku karsilastirmalarinda, iki farkli Ulkede veya ulke grubunda ylzdesel olarak ayni olan vergi yu-
kundn, bu Ulkelerdeki gelir dizeylerinin ayni olmamalari durumunda birbirine esit olmadigi soyle-
nebilir. CUnkd bir Glkede GSYH'nin %20'si kadar olan vergi yuk, gelir seviyesi ¢ok yiuksek bir diger
Ulkede %30 oranindaki vergi yukiinden daha agir ve/veya yiksek hissedilebilir. Bu husus, dzellikle
gelismis Ulkelerle, az gelismis Ulkeler arasindaki vergi yuku karsilastirmalarinda g6z ardi edilme-
melidir.230ECD (lkelerinde, toplam vergi yukine iliskin gdstergeler asagidaki tabloda (Tablo 3) ele
alinmaktadir.

Tablo 3: OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Yiikii Géstergeleri (%)

2000 2007 2009 2011 2013 2014 Ortalama
Avustralya 30.4 29.7 25.8 26.3 27.5 - 26.8
Avusturya 421 40.5 41 41 42.5 43 40.1
Belcika 43.6 42.6 421 43 447 44.7 41.6
Kanada 34.9 32.3 314 30.2 30.5 30.8 31.3
Sili 18.8 22.8 17.2 21.2 20 19.8 19.7
Cek Cumh 325 34.3 324 334 34.3 33.5 33.6
Danimarka 46.9 46.4 45.2 45.4 47.6 50.9 43.8
Estonya 31.0 311 34.9 319 318 329 32.8
Finlandiya 45.8 41.5 40.9 42 43.7 43.9 40.7
Fransa 431 42.4 41.3 42.9 45 452 41.2
Almanya 36.2 34.9 36.1 35.7 36.5 36.1 35.3

2Verenika, B. ve Lenka, J. (2012), Taxation of Corporations and Their Impact on Economic Growth: The Case of EU Countries,
Journal of Competitiveness, vol: 4, issue 4, December, s. 96-108.
M. Erdem, (1998), Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa.
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Yunanistan 33.2 31.2 30.8 33.5 34.4 35.9 28.6

Macaristan 38.7 39.6 39 36.5 38.4 38.5 38.8
izlanda 36.2 38.7 32 344 35.9 38.7 32.8
irlanda 30.9 30.4 27.6 27.4 29 29.9 29.3
israil 34.9 34.3 29.7 30.8 30.6 311 32.4
italya 40.6 41.7 421 41.9 43.9 43.6 37.4
Japonya 26.6 28.5 27 28.6 30.3 - 25.5
Kore 215 24.8 23.8 24.2 24.3 24.6 21.4
Luksemburg 37.1 36.6 39 37.9 38.4 37.8 35.6
Meksika 16.5 17.6 17.2 195 19.7 195 17.5
Hollanda 36.8 36.1 354 35.9 36.7 - 36.5
Yeni Zelanda 325 34 30.5 30.9 314 324 30.7
Norveg 41.9 421 41.2 42 40.5 39.1 39.7
Polonya 331 34.8 315 32 319 - 33.5
Portekiz 31.2 32 30 32.5 34.5 344 28.2
Slovakya 33.6 29.2 28.9 28.7 30.4 3l 31.6
Slovenya 36.6 371 36.2 36.5 36.8 36.6 36.8
ispanya 334 36.5 29.8 31.3 32.7 33.2 28.7
isveg 49.0 45 441 425 42.8 42.7 42.6
isvigre 27.6 26.1 271 27 26.9 26.6 24.9
TURKIYE 24.2 24.1 24.6 27.8 29.3 28.7 20.9
ingiltere 34.7 341 32.3 33.6 329 32.6 33.1
abd 28.2 26.7 23 23.6 25.4 26 25.2
OECD ort. 34.2 341 32.7 33.3 34.2 344 31.7

Kaynak: https://data.oecd.org

Tablo 3'den de gorildigu gibi, batin yillarda Turkiye'de ki toplam vergi yikt, OECD ortalamasi-
nin altindadir. Bununla birlikte, Turkiye'de vergi yukinin artis egiliminde oldugu sdylenebilir. OECD
Ulkelerinde 2000 yilinda en disuk vergi yukinidn oldugu ulkeler sirasiyla Meksika (16.5), Sili (18.8),
Kore (21.5) ve Turkiye (24.2)dir. Ayni yilda en yiiksek oran ise sirasiyla isveg (49.0), Danimarka (46.9),
Finlandiya (45.8)'dir. 2007 yilina gelindiginde vergi yiikiiniin en disuk oldugu Ulkeler sirasiyla Meksika
(17.6), Sili (22.8) ve Tirkiye (24.1) iken, en yiiksek oldugu ilkeler Danimarka (46.4), isvec¢ (45), ve
Belcika (42.6)'dir. Son olarak tahmini rakamlara dayanan 2014 yilina gelindiginde, en diusuk ulkeler
Meksika (19.5), Sili (19.8), ABD (26) iken, en yiiksek ulkeler ise Danimarka (50.9), Fransa (45.2) ve
Belcika (44.7)dir. Goéralduga gibi, vergi yukiunde en disuk ulkelerin 6zelligi gelismekte olan ulke, en
yiiksek ulkelerin ise gelismis ve genellikle gelismis iskandinav iilkeleri olmasidir. Ulasilan veriler
1Isiginda Ulkelerin vergi yuki ortalamalarina bakildiginda Tirkiye, Meksika ve Sili'den sonra en diisuk
3. iilke konumundadir. En yiiksek ulkeler ise Danimarka, isvegve Belgika'dir.


https://data.oecd.org

makaleler
sayl: 209 « subat 2017

6.2- OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi24 Yukii

Calismanin bu kisminda toplam vergi yikine iliskin degerlendirmelerden sonra, gelir vergisi yu-
kune iliskin degerlendirmeler ele alinacaktir. Gelir vergisi yikune, gelir vergisi tahsilatinin milli geli-
re oraniyla ulasilir. Genellikle gelismis ulkelerin gelir vergisi yliku, gelismekte olan ilkelerden daha
yuksektir. Ancak bazi tlkelerde gelir vergisi yiki, kendinden daha yiksek olan llkelerden daha fazla
hissedilebilir. Budurum hissedilen vergi yiikii ile ilgilidir. Ozellikte diisiik gelirli veya kisi bagina diisen
gelirin disuk oldugu ulkelerde gelir vergisi yuku disuk olsa da mukellefin hissetti§i yik dlgulenden
daha yiksek olabilmektedir. Dolayisiyla vergi yiki hesaplamalarinda mikelleflerin gelir gruplarina
gore degerlendirilerek bir cikarim yapilmasi daha rasyonel bir hesaplama olabilir. Asagidaki tabloda
(Tablo 4) OECD (ulkelerinde gelir vergisi yuki gerceklesmeleri ele alinmaktadir.

Tablo 4: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisi Yiikii Gostergeleri (%)

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Avustralya 1151 11.87 9.84 10.33 10.72 10.77 -
Avusturya 9.33 9.00 9.20 9.25 9.55 9.75 10.14
Belcika 13.69 12.54 12.01 12.13 12.27 12.78 12.85
Kanada 12.85 11.47 10.64 10.82 11.13 11.17 11.27
Cek Cumh 4.20 4.23 3.33 3.55 3.58 3.67 351
Danimarka 24.68 23.97 23.66 23.60 23.85 26.11 27.67
Estonya 6.83 5.53 5.28 5.16 5.28 5.50 581
Finlandiya 14.03 12.90 12.05 12.28 1251 12.82 1341
Fransa 7.75 7.72 7.05 7.30 7.96 8.36 8.43
Almanya 9.17 7.81 8.48 8.83 9.33 9.53 9.51
Yunanistan 481 4.56 4.38 4.82 6.99 6.08 -
Macaristan 7.18 6.61 6.56 5.07 5.68 5.39 4.99
izlanda 12.58 13.74 12.17 12.95 13.17 13.75 13.77
irlanda 9.88 8.61 8.24 8.53 9.05 9.27 9.59
israil 10.22 7.43 5.54 561 5.39 5.49 5.83
italya 10.08 9.98 11.33 11.13 11.73 11.65 11.63
Japonya 5.61 4.99 5.13 5.26 5.47 5.83 5.78
Kore 3.14 3.00 3.33 8.39 8.49 8.77 881
Liksemburg 6.78 7.27 7.99 8.39 8.49 8.77 881
Hollanda 5.59 6.50 8.04 7.70 7.29 7.17 -
Yeni Zelanda 14.02 14.77 11.54 11.43 12.20 11.92 12.41
Norveg 10.08 9.45 9.90 9.72 9.72 9.92 9.80
Polonya 4.34 431 4.38 4.37 4.49 4.46 -
Portekiz 5.47 511 5.39 6.00 5.85 7.79 7.74

21 OECD'deki tanimlamaya gore kisisel gelir vergisi, net gelir (briit gelirden dusulebilir vergi indirimi) ve kisi kazanclari tzerin-
den alinan vergiler olarak tanimlanir.
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Slovakya 3.34 2.97 2.66 2.85 2.94 2.94 3.03

Slovenya 551 5.42 5.58 5.58 5.68 5.23 5.08
ispanya 6.24 6.41 6.84 7.10 7.30 7.33 7.42
isveg 16.28 1471 12.04 11.70 11.93 12.16 12.22
isvigre 8.22 8.70 8.53 8.45 8.54 8.45 841
turkiye 5.37 3.57 3.68 3.76 3.99 4.07 4.22
ingiltere 10.17 9.81 9.43 9.44 9.09 9.12 8.96
abd 11.87 9.13 7.86 8.93 9.22 9.83 9.94
OECD ort. 9.09 8.57 8.19 8.30 8.57 8.77 -

Kaynak: https://data.oecd.org

Tablo 4'te de goéruldugi gibi, gelir vergisi yikinde 2014 yili itibariyle en yiksek oran 0027.67 ile
Danimarka'ya aittir. Danimarka'yl sirasiyla izlanda (/13.77) ve Finlandiya (0013.41) izlemistir. S6z
konusu oranda en disuk dlkeler ise sirasiyla Slovakya (/3.03), Cek Cumhuriyeti (003.51) ve Turkiye
(/4.22)dir. Butiin dénem boyunca, OECD ortalamasi Tirkiye'nin lzerinde gergeklesmistir. Tablo 3'te
oldugu gibi, tablo 4'de de en yiiksek gelir vergisi yiikiine genellikle iskandinav tlkeleri, en diisik
ylke ise gelismekte olan ulkeler sahiptir. Bu durum gelismekte olan ulkelerde gelir vergisi yukinan
daha dusik oldugu, gelismis llkelerde ise daha yiiksek oldugunu géstermektedir. Ancak s6z konusu
sonug, hissedilen vergi yuki dikkate alindiginda farkl bir sekilde degerlendirilebilir.

6.3- OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Vergilerine Siliskin Vergi Yuki

Dolayl vergi veya objektif vergi kategorisinde yer alan mal ve hizmet vergilerinin gelisimi Tablo
5'te ele alinmaktadir. Gelir vergisi yukiinde OECD ortalamasinin altinda olan Tirkiye bu vergi grubun-
da OECD ortalamasinin lzerindedir. Mali anestezi temeline dayanan sdz konusu vergilerin, devlet
acisindan da tahsili dolaysiz vergilere gore daha kolaydir.

Bilindigi gibi, mal ve hizmet vergileri denildiginde akla KDV ve OTV gelmektedir. Turkiye'de KDV
1985 yilinda, OTV ise 2002 yilinda uygulanmaya baslamistir. Bu vergiler, dolaysiz vergilere gére daha
yeni bir vergi olmasina ragmen, GSYH igindeki payinin en yiksek vergi kategorisinde yer almasi s6z
konusu vergilerin Tirkiye agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

5 OECD'de yer alan tanimlamaya gore mallar ve hizmetler tGzerinden alinan vergiler; mallarin Gretimi, satisi, ¢ikartimi, trans-
feri, leasingi veya teslimati ile hizmetlerin sunulmasi veya mallarin kullaniimasi veya faaliyetlerin gerceklestiriimesi igin mal
veya izin kullanimiyla ilgildir. Bunlar agirlkli olarak katma deger ve satis vergilerinden olusur. Bu vergiler; ¢ok asamali ki-
mulatif vergiler; genel satis vergileri- imalat/ Gretim, toptan veya perakende seviyesinde alinan olsun; katma deger vergileri;
odenekler; mallarin ithali ve ihracati Gzerine alinan vergiler; mallarin kullanimi ve vergilerin kullanimi ile ilgili verilen vergiler
veya bazi faaliyetlerde bulunma izni; minerallerin ve diger trtinlerin islenmesi veya uretimi ile ilgili vergilerdir.
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Tablo 5: OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Vergisi Yiki Gostergeleri (%)

Avustralya
Avusturya
Belcgika
Kanada
Cek Cumh
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Almanya
Yunanistan
Macaristan
izlanda
irlanda
israil

italya
Japonya
Kore
Luksernburg
Hollanda
Yeni Zelanda
Norveg
Polonya
Portekiz
Slovakya
Slovenya
ispanya
isvec
isvicre
torki ye
ingiltere
abd

OECD ort.

Kaynak: https://data.oecd.org

2000
8.73
12.06
10.92
8.45
10.24
15.52
11.93
13.28
11.15
10.17
12.07
15.65
15.96
11.80
11.64
11.32
5.13
8.23
10.05
10.77
11.29
1331
11.63
1251
12.16
13.77
9.88
12.13
6.18
10.14
11.05
4.55
11.01

2005
8.36
11.75
10.82
8.14
10.77
15.93
12.27
13.25
10.89
9.85
10.90
14.60
16.56
10.97
12.10
10.34
5.30
7.72
11.08
11.49
11.55
11.82
12.59
13.52
12.29
13.33
9.86
12.15
6.14
11.96
10.22
4.59
10.99

2010
7.35
11.48
10.76
7.44
10.82
14.99
13.32
12.96
10.45
10.31
12.24
16.14
11.73
9.93
12.16
11.00
5.15
7.88
10.44
1111
12.12
11.55
12.40
12.25
10.12
13.79
8.42
12.68
6.01
12.49
10.11
431
10.70

2011
7.12
11.63
10.68
7.40
11.25
15.08
13.25
13.84
10.68
10.40
13.21
15.97
11.95
9.40
12.16
11.24
5.26
7.24
10.63
10.76
12.28
1111
12.58
12.89
10.53
13.75
8.16
12.37
5.98
12.59
10.91
4.42
10.82

2012
7.67
11.75
11.05
7.47
11.47
15.24
13.54
1411
10.84
10.35
12.89
17.02
12.34
9.57
11.63
11.61
5.28
7.72
10.97
10.71
12.40
10.94
11.76
12.95
9.95
14.16
8.56
1231
6.17
12.44
10.88
441
10.93

2013
7.81
11.69
10.80
7.38
11.73
15.36
13.05
14.52
10.84
10.21
13.46
16.88
12.05
9.74
11.93
11.46
5.33
7.47
10.90
10.87
12.03
11.08
11.47
12.86
10.44
14.75
9.19
12.24
5.97
13.48
10.85
4.42
10.96

makaleler

sayl: 209 « subat 2017

2014

11.74
10.67

7.43
11.03
15.23
13.68
14.39
11.02
10.08
14.80
16.87
12.07
10.02
12.35
11.73

6.15

7.37
10.78

12.44
11.14

13.01
10.65
14.77
9.46
12.13
5.88
12.66
10.79
4.46

Tablo 5'te de goruldigu gibi, Tarkiye'de 2000 yilinda OECD ortalamasinin altinda olan mal ve hiz-

met vergilerine iliski vergi yiki 2005 yilindan sonraki donemlerde OECD ortalamasinin tzerinde ger-
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ceklesmistir. Bu gergeklesmede 2002 yilinda uygulama alani bulan OTV'nin de etkisinin oldugu séy-
lenebilir. Bununla birlikte OECD d(ilkeleri iginde 2014 yili itibariyle bu vergi yukiiniin en yiksek oldugu
Ulkeler sirasiyla Macaristan (%16.87), Danimarka (%15.23) ve Finlandiya (%14.39), en distk oldugu
lilkeler ise ABD (%4.46), isvicre (%5.88) ve Japonya (%6.15)'dIr.

Tablo 5’in en dikkat ¢ceken 6zelliklerinden biri, 2014 yili itibariyle sz konusu vergi yukiinde OECD
ortalamasinin altinda kalan ulkelerin genellikle kalkinmis llke grubunda, Ustiinde olan Ulkelerin ise
gelismekte olan Ulkeler grubunda yer almasidir. Diger taraftan 2000 yilindan 2014 yilina gegiste mal
ve hizmet vergisi yikinde en fazla artisin yasandigi tlke yaklasik %25 ile Turkiye'dir. Mal ve hizmet
vergisi yikinin diger vergi yiiklerine gore daha yiksek olmasi iki sekilde degerlendirilebilir. Once-
likle, mal ve hizmet vergileri sayesinde, diger vergiler (gelir, kurumlar, vb) arttirimadan kamu har-
camalarinin finansmani igin gereken finansman saglanacaktir. Dolayisiyla daha verimli olan emek ve
sermaye gelirleri bu yolla korunmus olabilir. ikinci olarak, bu vergiler sayesinde kamu harcamalarinin
finansmaninda kamu kesimi daha fazla kaynak elde etmis olur. Bu agidan s6z konusu vergiler vergi
sistemine esneklik kazandirabilir.

6.4- OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi®Vergi Yikii

Gelir Gzerinden alinan vergiler grubunda yer alan bir diger vergi, kurumlar vergisidir. Kurumlar
vergisi, kurum olmanin bazi avantajlarindan dolayi gelir vergisinden ayri olarak gelir tizerinden alinan
ikinci bir vergidir. Bu vergilerin Ulke iginden veya disindan yapilan yatirimlari dogrudan etkileyebilme
ozelligi nedeniyle gelismekte olan llkelerde dusik uygulandigi gériulmektedir. Yatinmlar tzerindeki
dogrudan etkisi nedeniyle, Tirkiye'de s6z konusu verginin orani gelismis lUlkelere gbre daha dusuktur.

Turkiye'de kurumlar vergisi oraninin, uygulanmaya basladigi yildan itibaren genellikle disme egi-
liminde oldugu goérilmektedir. 1990 yilinda %46 olan oran, 1999 yili itibariyle %30a 2006 itibariyle
de %20'ye disurialmistir ve halihazirda %20 olarak uygulanmaktadir. 2006 yilinda oranin %20'ye
dusmesi kurumlar vergisi tahsilatinin 2005 yilina gére azalmasina neden olmustur. Ancak ilerleyen
yillarda kurumlar vergisi tahsilati strekli artmistir. 2007 yilinda gerceklesen tahsilat rakami, ora-
nin %30 olarak uygulandigi 2005 yilina gore yaklasik %15’lik bir artis gostermistir. Dolayisiyla vergi
oraninin indirilmesi sayesinde yerli ve yabanci yatirnmci kurumlara vergi tesviki saglamakla birlikte,
kuresel rekabette Tirkiye'yi daha avantajli bir konuma getirmistir. 2005 sonrasi dénemde Turkiye'ye
gerceklesen dogrudan yabanci yatirimlarin artmasina kurumlar vergisi oraninin disirilmesinin dog-
rudan etkisinin oldugu soylenebilir. Bu nedenle, gelecek yillarda séz konusu oranin daha da indiril-
mesi giindeme gelebilir. OECD ulkelerinde kurumlar vergisi yuki gerceklesmeleri asagidaki tabloda
(Tablo 6) ele alinmaktadir.

2 OECD’de yer alan tanimlamaya gore; kurum kazanci tzerinden alinan vergiler, isletmelerin net karlar (brut gelirden eksi
izin vergisi indirimleri) Gzerinden alinan vergiler olarak tanimlanir. Ayrica, isletmelerin sermaye kazanglari tizerinden alinan
vergileri de kapsar.
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Tablo 6: OECD Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Yiikii Gostergeleri (%)

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Avustralya 6.1 58 4.6 51 51 49 -

Avusturya 19 22 1.8 20 2.0 21 21
Belcgika 31 3.2 25 2.8 29 3.0 31
Kanada 4.2 33 3.2 31 31 29 3.0
Cek Cumh 3.2 4.2 3.2 3.2 33 3.4 3.6
Danimarka 31 34 2.2 21 2.6 2.6 2.6
Estonya 0.8 14 13 12 14 17 17
Finlandiya 5.7 3.2 24 2.6 21 23 19
Fransa 29 24 20 24 24 25 20
Almanya 17 17 14 1.6 17 17 15
Yunanistan 3.9 3.2 25 2.2 11 13 -

Macaristan 2.2 21 12 12 12 13 14
izlanda 11 19 0.9 17 1.9 21 29
irlanda 3.6 33 23 21 22 24 24
israil 33 35 26 29 27 3.4 3.2
italya 28 27 27 2.6 29 31 2.7
Japonya 3.6 4.2 31 33 3.6 4.0 4.0
Kore 3.0 3.6 3.2 3.7 3.6 33 31
Luksernburg 6.6 59 5.8 5.0 51 4.7 4.3
Hollanda 3.7 35 20 19 1.8 19 -

Yeni Zelanda 4.0 6.0 3.7 3.9 45 4.4 4.4
Norveg 8.7 11.5 9.8 10.7 10.3 8.7 71
Polonya 23 21 19 2.0 2.0 17 -

Portekiz 3.7 2.7 2.8 3.2 2.8 3.4 29
Slovakya 25 2.7 24 24 23 28 3.0
Slovenya 11 2.7 1.8 16 12 11 14
ispanya 29 3.8 17 17 2.0 2.0 19
isvec 3.6 35 3.2 3.0 25 2.6 25
isvicre 24 22 27 28 28 28 28
turkiye 1.7 1.7 1.9 2.0 2.0 18 1.8
ingiltere 33 31 2.8 2.8 2.6 25 24
abd 22 29 17 17 2.0 21 25
OECD ort. 33 3.4 2.7 2.8 2.8 2.8 -

Kaynak: https://data.oecd.org

Tablo 6'da da gorildigu gibi, Turkiye'de kurumlar vergisi yukid bitin yilarda OECD ortalamasi-
nin altindadir. Tablo 2'deki veriler 1siginda, kurumlar vergisi yikiinde meydana gelen gergceklesmeler
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degerlendirildiginde oranin indirildigi 2006 yilinda kurumlar vergisi yukinin de dustugu, ancak 2009
itibariyle bu yukin 2005 yili seviyesini gectigi gorilmektedir. Dolayisiyla kurumlar vergisi oraninin
arttirilmasi veya azaltilmasi kisa vadede kurumlar vergisi tahsilatini etkiledigi gibi, kurumlar vergisi
yukintu de dogrudan etkileyebilmektedir. Ancak uzun vadede, 6zellikte vergi indiriminin avantajlarin-
dan dolayi tahsilat da yik de artmaktadir.

Tablo 6'daki veriler isiginda, OECD ulkeleri icinde en yiksek kurumlar vergisi yikine sahip olan
Ulkeler sirasiyla Norveg, Avustralya, Yeni Zelanda, Luksemburg ve Japonya'dir. En disik ulkeler ise
Slovenya, Macaristan, Yunanistan, Estonya ve Turkiye'dir.

7- SONUC ve DEGERLENDIRME

Vergi yuku, Tarkiye'de vergiye iliskin tlke gindemini en fazla mesgul eden konulardan biridir.
Gerek sivil toplum kuruluslar gerekse arastirmacilar tarafindan ¢zellikle 2000 yilindan sonra bu ko-
nu siklikla inceleme konusu yapilmistir. Yapilan incelemelerde, Turkiye'de dzellikle vergi gelirlerinin
dagiiminda dolayl vergilere agirhik verildigi ve dolaysiz vergilerin ikinci planda kaldigi, bu durumunda
vergi adaletsizligi problemine yol actigi siklikla vurgulanmaktadir. Ancak dolayli vergi yikunun fazla
olmasinin her zaman vergi adaletsizli§i olarak ifade edilmemesi gerektigi de sdylenmelidir. Adalet
kavrami belli dlguide stbjektif unsurlara dayanan bir kavram olmasi nedeniyle, bu konuda literatirde
farkh dustinceler olabilmektedir. Buna ragmen, dolayh vergi yikiunin artmasi halinde vergi adaletinin
bozulacagini savunanlarin sayisinin fazla oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, Tirkiye'de 6zellikle
belirli Griinler Gzerindeki vergilerin fazla oldugu da siklikla ifade edilmektedir. Bu durum, Tirkiye'de
vergi konusunun birgok agidan tzerinde durulmasi gereken énemli bir konulardan biri haline getir-
mektedir. S6z konusu konular arasinda da ilk sirada siiphesiz vergi yiki gelmektedir. Ancak ver-
gi yikianin hesaplanmasinda ¢ogu zaman glgliklerle karsilasiimaktadir. Hesaplamalarda, gelir ve
vergi disindaki faktorlerin dikkate alinmasi ¢cogu zaman vergi yiki hesaplamalarini imkansiz hale
getirmektedir. Buna ragmen, dl¢llebilen degerler 6l¢isinde, vergi yuki hesaplamalarini etkileyen
faktorlerin dikkate alinmasi daha gergekgi sonugla elde edilmesini saglayabilir. Bu calismada da vergi
yukinun vergi tirleri itibariyle gelisimi ve dagiliminin analiz edilmesi amaclanmistir.

Yapilan analizler sonucunda Tirkiye'de 6zellikle dolayli vergi yukinin, dolaysiz vergi yukinden
yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda yiikiin en fazla oldugu vergiler sirasiyla; KDV, OTV,
gelir ve kurumlar vergisidir. OECD (Ulkeleriyle karsilastirildiginda, Tirkiye'de toplam vergi yukinin
6nemli oranda distik oldugu ve birgok tilkede oldugu gibi artma egiliminde oldugu sdylenebilir. OECD
Ulkelerinin birkag! disinda, Turkiye’'nin toplam vergi yiki diger tlkelerin tamamindan disuk olmasina
ragmen, vergi baskisi kisi basina disen gelirin diistk olmasi nedeniyle daha yiksektir. Vergi baskisi-
nin disdrilmesi igin, kisi basina dusen gelirin daha da arttiriimasi gerekmektedir. Toplam vergi yiku
disinda, gelir vergisi ve kurumlar vergisi yiki de gelismis OECD (lkelerinin altindadir. Tam tersine,
mal ve hizmet vergilerinde ise Tlrkiye'de ki oran, OECD ortalamasindan yuksektir. Benzer sonug Ka-
ya ve Kaya (2016i 284) tarafindan yapilan ¢alismada da tespit edilmis ve vergi adaleti agisindan dolayh
vergi yikinin azaltilmasi, dolaysiz vergi yukinun ise arttirilmasi gerektigi vurgulanmistir. Tlrkiye'de
dolayli vergi yikinin, dolaysiz vergi yiukiine gore OECD ortalamasinin zerinde olmasinda 6zellikle
belirli Griinler (otomobil satisi Uizerinden alinan OTV ve KDV, akaryakit satisi izerinden alinan OTV ve
KDV) uizerinden alinan yiilksek KDV ve OTV'nin de etkili oldugu séylenebilir. Ancak Tirkiye'nin gelis-
mekte olan llke kategorisinde yer almasi ve daha birgok neden baglik olarak dolaysiz vergilerde ki
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herhangi bir artis (6zellikle kurumlar vergisi ve gelir vergisi), vergi gelirlerini arttirabildigi gibi birgok
olumsuzlugu (dogrudan yabanci yatirimlarin azalmasi, mikelleflerin vergi kacgirma egilimlerinin art-
masina bagh olarak vergi uyumunun azalmasi, vb.) beraberinde getirebilir.

kaynakcga

+ AKSOY, S. (1998), Kamu Maliyesi, Filiz Kitabevi, istanbul.

« ARIKAN, A. N. (2009), OECD Ulkelerinde 1965-2007 Yillari Arasindaki Vergi Gelirleri Trendleri
Analizi (Il), Vergi Dunyasi, sayi: 331, s. 59-80.

« AY, H. M. ve TALASLI, E (2008), Ulkelerin Ekonomik Gelismislik Seviyeleri ve Vergi Yapilari
Arasindaki iliski, Maliye Dergisi, sayi: 154, Ocak-Haziran, s. 135-155.

« BATIREL, OF. ve UCKUN, i. (1991), Turkiye'de ve OECD Ulkelerinde Vergi Yiki, istanbul Ticaret
Odas! Yayinlari, yayin no: 1991-10, istanbul.

+ BERKSQY, T.ve DEMIR, i. (2004), Politik Vergi Cevrimleri: Tirkiye'de Vergi Yiki Uzerinde Po-
litik Etkiler, 19. Turkiye Maliye Sempozyumu, Uludag Universitesi iiBF Maliye Bélimi, Belek-
Antalya.

« CIFTCI, T.E., KILICER, Eve PEKER, I. (2012), Vergi Yiikiinin Disurilmesine imkan Yaratimasi
Baglaminda Alternatif Gelir Kaynaklari, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, cilt: 4, no:2, s.
81-90.

+ DEMIR, i.C. ve GULTEN, Y. (2013), Maliye Politikasinin Sosyal Amaci: Vergi Yiikiinin Adaletli ve
Dengeli Dagiimi Uzerine Tirkiye Geneli Anket Calismasi, CBU Sosyal Bilimler Dergisi, cilt: 11,
sayl: 1, Nisan, s. 269-286.

« ERDEM, M. (1998), Kamu Maliyesi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa.

« GURDAL, T. ve YAVUZ, H. (2009), Tirkiye'de Kurumlar Vergisindeki Gelismeler ve OECD Ulke-
leriyle Karsilastirmali Analizi (1980-2007 Dénemi), Maliye Dergisi, sayi: 156, Ocak-Haziran, s.
219-231.

« GURDAL, T. (2009), Turkiye'de Bélgelere Gore Toplumsal Vergi Yiikil, Gazi Kitabevi, Ankara.

« GUL, Eve YAVUZ, H. (2010), AB’nin Yeni Uyeleri ile Tiirkiye'de Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Blyume ili§kisi: 1996-2008 Donemi, Maliye Dergisi, sayl: 158, Ocak-Haziran, s. 164-178.

« HESHMATI, A, KiM, J. And PARK D. (2014), Fiscal Policy and Inclusive Growth in Advanced Co-
untries: Their Experience and implications for Asia, ADB Economics Working Paper Series, no:
422, December.

« iSIK, N. ve KILINC, E C. (2009), OECD Ulkelerinde Vergi Yukii ve Vergi Turleri: Karsilagtirmali Bir
Analiz, KMU iiBF Dergisi, yil: 11, sayr: 11, s. 147-173.

« JORDAN, S. ve POMERLEAU, K. (2015), A Comparison of the Tax Burden on Labor in the OECD,
Tax Foundation, Fiscal Fact, no: 475, July.

+ KARAYILMAZLAR, E (2003), Vergi Yikil Ulusal Tasarruf Orani iligkisi Turkiye'ye iliskin Bir Uy-
gulama: 1975-2000, Vergi Dinyasi, sayl: 266, Ekim, s. 132-141.

¢ KAYA, M.G. ve KAYA P.H. (2016), The Relationship between Tax Structure and Economic De-
velopedness: Comparison of Turkey and OECD Countries, International Journal of Innovative
Science, Engineering & Technology, vol. 3, issue: 7, s. 276-285.

* ONER, e. (1993), Turkiye'de Vergi Yuki ve Gelir Dagiimindaki Adaletsizlikler, Atatiirk Universi-
tesi 1IBF Dergisi, cilt: 10, sayi: 1-2, s. 129-138.

27



28

OZTURK, ive OZANSOY, A. (201i), Ucret Gelirleri Uzerindeki Vergi Yiikiiniin Analizi, Maliye Der-
gisi, sayl: 161, Temmuz-Aralik, s. 197-214.

RAKICI, C. ve VURAL, T. (201i), Asgari Ucret Uzerindeki Toplam Vergi Yikii ve Asgari Ucret
Tutarinin Anlami, Ekonomi Bilimleri Dergisi, cilt: 3, no: 2, s. 57-68.

SELEN, U. (201i), Vergi ve Vergi Politikasi Uzerine incelemeler, Editér: Nihat Edizdogan ve Oz-
han Cetinkaya, s. 313-330, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa.

TEKBAS, A, DOKMEN, G. (2007), Tiirkiye'de Vergi Yukinin Boélgesel Dagihmi, Maliye Dergisi,
sayl: 153, Temmuz-Aralik, s. 195-213.

VERONIKA, B. ve LENKA, J. (2012), Taxation of Corporations and Their Impact on Economic
Growth: The Case of EU Countries, Journal of Competitiveness, vol: 4, issue 4, December, s.
96-108.

http://lwww.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBGI.htm, 18 Kasim 2016.
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm#indicator-chart, 18 Kasim 2016.


http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/GBGl.htm
https://data.oecd.org/tax/tax-revenue.htm%23indicator-chart

