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VERGI PLANLAMA ARACI OLARAK
KULLANILABILECEK BIR YONTEM:
SUPHELI ALACAK KARSILIGI AYIRMA

A METHOD THAT CAN BE APPLIED AS TAX PLANNING:
PROVISION FOR DOUBTFUL RECEIVABLES
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Vergi planlama araci
olan stipheli alacaklar icin karsilik ayirmanin
kosullari ile karsihdin hangi donemde ayrilmasi
gerektiginin yasal cercevesinin bir uzman eliyle
belirlenmesi ¢cok dnemlidir. Stpheli alacak kar-
siligr ayirma ve dolayisiyla bunu, yil kazancindan
dusme tarihinin isletmelerin ihtiyarina birakil-
masl, onlari en ¢ok kar sagladiklar yilda siipheli
alacak karsihgr ayirma yoluna itecek olup, bu
durumun ise yasa koyucunun amacina aykir dii-
secegi ve sipheli alacak karsiligi ayirmada yasal
sinirlarin asilarak yasal olmayan vergi planla-
masini ortaya ¢ikaraca§ kuskusuzdur.
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ABSTRACT

It is extremely important that an expert is
needed to decide in which period an in what
conditions doubtful receivable, a method for
tax planning strategies, will be provisioned
according to legislation. It is evident that if the
choice of date to provision doubtful receivable
is given to companies decision, it will lead them
to provision in the most profitable year, totally
in contrast with the intend of the legislator,
excessing the legal limit to provision for doubtful
receivable and emerging illicit tax planning
strategies.
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1- GIRIS

Sirketler igin tiim isletme faaliyetlerinin planlanmasi hayati éneme sahiptir. Bu planlamalardan
biri de vergi planlamasidir. isletme iizerinde olusacak vergi yiikiinii en aza indirmek icin isletmelerin
vergi kanunlarinin kendilerine verdigi haklari en akilci sekilde kullanarak vergi yiikiinii azaltma c¢aba-
lari olarak tanimlayabilecegimiz vergi planlamasi isletmelerin genel planlarinin ayrilmaz bir pargasi
olarak distntlmelidir.1Vergi planlamasi mevcut yasal sinirlar icerisinde isletmenin her tirld yontem
ve yasal miesseselerden (vergi ve tesvik yasalari, indirim, istisna ve muafiyet, cifte vergilemeyi &n-
leme anlasmalarindan) yararlanarak daha az vergi édemek amaciyla yapmis olduklari davraniglar-
dir. Bu dogrultuda, isletmeler, daha az vergi 6demek adina yasal ya da yasal olmayan ydntemlere
basvurabilmektedirler. Ornegin vergiden kaginma, vergi yukini azaltmak icin basvurulan yasal bir
yontemken, vergi kagirma, muvazaa ve peceleme yasal olmayan ydntemlerdir.

Kurumlar vergisi planlama araci olarak kullanilabilecek siipheli alacak karsihg ile ilgili diizen-
leme 213 sayili Vergi Usul Kanununun2 323'inct maddesinde hiukim altina alinmistir. Bu yéntem
de ticari ve zirai isletme binyesinde satilan mal ve hizmetin bedeli heniiz tahsil edilmeden hasilata
intikal ettiriimekte ve dénem kérmin olusumunu etkilemektedir. Satis bedeli veya hasilatin heniz
alacak asamasinda iken karin hesaplanmasinda dikkate alinmis olmasi, sonradan bunlarin igletme
tarafindan tahsilinin stipheli hale gelmesi durumunda dénem k&rinin fazla hesaplanmasi sonucunu
douracaktir. Bu durumun giderilmesi icin, alacagin isletmeye girme ihtimalinin kayboldugu anda
(stipheli hale geldigi donemde) siipheli alacak karsih§i ayirarak zarar yazilmasi gerekmektedir.

Ancak uygulamada alacagin sipheli hale geldigi donemin disinda (dava acilan yildan sonraki yil-
larda) baska bir donemde (isletmelerin diledikleri yilda) karsilik ayriimasiyla, stupheli hale gelen ala-
cak kaleminin tamamina dava acilmayarak bir kismina sonraki dénemde dava acilarak yine karsilik
ayirmanin sonraki doneme kaydirilarak ya da hasilat olarak kaydedilmemis bir alacak icin karsilik
ayrilarak v.b. yasal olmayan vergi planlamasi yapilabildigi gorilmektedir. Bu ¢calismamizda, kurumlar
vergisi planlama araci olarak kullanilabilecek siipheli alacak miiessesesinde siipheli alacak karsiligi
ayirmanin kosullari ile stipheli alacak karsiliginin hangi dénemde ayrilmasi gerektigi aciklanacaktir.

2- YASAL DAYANAK ile SUPHEL|I ALACAK KARSILIGI AYIRMANIN KOSULLARI

2.1- Yasal Dayanak

Supheli alacak miiessesesi, VUK'un “Alacaklarda ve Sermayede Amortisman” baslikli ikinci
boliminde hikim altina alinan “Stipheli Alacaklar” baslikli 323'lincii maddesinde;

“Ticarive zirai kazancin elde edilmesive idame ettirilmesiile ilgili olmak sartiyla;

1. Dava veyaicra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilanprotestoya veyayaziile bir defadanfazla isteniimesine ragmen borglu tarafindan dden-

memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kii¢lik alacaklar;

sipheli alacak sayilr.

Yukarida yazili siipheli alacaklar igin degerleme giininiin tasarruf degerine gére pasifte karsilik
ayrilabilir.

Bu karsihgin hangi alacaklara ait oldugu karsilk hesabinda gdsterilir. Teminatl alacaklarda bu
karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder.

1Akif Akarca, Mehmet Safak, “isletmelerde Vergi Planlamasinin Onemi”, Diinya Gazetesi, 02.08.2007
210.01.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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Siupheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlari tahsil edildikleri dénemde kar-zarar hesabi-
na intikal ettirilir.” seklinde hikme baglanmak suretiyle, séz konusu alacaklar i¢in hangi kosullarda
ve ne gibi islemler sonucunda siipheli alacak karsihdr ayriimasi gerekti§i aciklanmis bulunmaktadir.

S0z konusu kanuni dlizenlemede, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile
ilgili olmak sartiyla; dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile
bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan ddenmemis bulunan dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kicik alacaklarin stipheli alacak sayilacagi, bu sipheli alacaklar igin deger-
leme gininiin tasarruf degerine gore pasifte karsihk ayrilabilecegi, bu karsihgin hangi alacaklara ait
oldugunun karsilik hesabinda gésterilecegi, teminath alacaklarda bu karsihgin teminattan geri kalan
miktara inhisar edecegi, stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen miktarlarinin ise tahsil edildikleri
donemde kar/zarar hesabina intikal ettirilecegi hitkme baglanmistir. Buna gére, bir alacagin stpheli
alacak sayllabilmesi ve karsilik ayrilabilmesi i¢in alacakta bulunmasi gereken kosullar su sekildedir:

- Alacak, ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettiriimesi ile ilgili olmahdir.

- Karsilik ayrilacak alacagin stipheli hale gelmis olmasi gerekir. Alaca§in, dava veya icra asa-
masinda bulunmasi ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen
borglu tarafindan édenmemis, ancak dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik olmasi
gerekir.

Sipheli alacak karsili§i ayrilabilmesi igin bilango usuliine gdre defter tutulmalidir.
- Slpheli alacak karsihginin teminatsiz alacaklar icin olmasi gerekir.

2.2- Supheli Alacak Karsiligi Ayirmanin Kosullari

- Alacagin Ticari veya Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idame Ettirilmesi ile ilgili Olmasi:
Bir alaca§in siipheli hale gelebilmesi icin alacagin ticari veya zirai kazancin elde edilmesi ve idame
ettirilmesi ile ilgili olmasi gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, bir alacagin siipheli alacak niteligi kaza-
nabilmesi igin birinci sart bu alacakla isletmenin elde etmeyi amacladidi ticari ve zirai kazang arasin-
da illiyet bagi bulunmasi yani alacagin mutlak surette is ve isletme ilgili olmasi ve faaliyetin normal
icaplari dahilinde dogmus olmasi gerekmektedir.3

Sipheli alacak karsiligi ayriimasinda temel unsur, ortada bir alacagin séz konusu olmasi ve bu
alacagin tahsilinin stipheli hale gelmis bulunmasidir. Siipheli alacak karsili§i ayirip bunu gider kaydet-
me imka&ninin sadece ticari ve zirai isletmelere taninmis olmasinin nedeni ticari ve zirai kazanglarda
elde etmenin tahakkuk esasina baglanmis olmasidir. Stipheli alacagin zarar kaydi, kazang tespitinde-
ki tahakkuk esasini diizenleyen bir esastir. Buna gére, sipheli alaca§in karsilik ayrilarak zarar yazi-
labilmesi i¢cin karin olusumunu etkilemis, yani daha dnce tahakkuk esasina gore hasilat hesaplarina
intikal ettirilmis olmasi gerekmektedir.

Nitekim, anilan maddede degisiklik yapan 2365 sayil Kanun'un 55'inci maddesinin gerekgesin-
de, "... Karsilik ayrilmak suretiyle, zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve ziraifaaliyetin elde edil-
mesi veya idame ettiriimesi ile ilgili olmasi, diger bir deyisle alacagin daha dnce hasilat hesaplarina
intikal ettirilmis bulunmasi gerekmektedir” ifadesine yer verilmistir. Bu a¢ciklamaya gére, stipheli ala-
cak ayriimak istenen tahsil edilemeyen alaca§in éncelikle hasilat hesaplarina girmis olmasi gerek-

3Beyanname Diizenleme Rehberi, 2016, Vergi Mufettisleri Dernegi.
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inektedir. Bu durumda isletmenin sonu¢ hesaplarini etkilemeyen, yani daha énce karin tesekkiliini
etkilememis bir alacagin karsilik ayrilarak zarar yazilmasi mimkin degildir.4

- Karsilik Ayrilacak Alacagin Siipheli Hale Gelmis Olmasi; Alacagin, Dava veya icra Asa-

masinda Bulunmasi ile Yapilan Protestoya veya Yazi ile Bir Defadan Fazla istenilmesine
Ragmen Bor¢lu Tarafindan Odenmemis, Ancak Dava ve icra Takibine Degmeyecek De-
recede Kuguk Olmasi:

VUK'un 323'lincii maddesi uyarinca, stipheli alacak karsili§i ayriimasi icin gerekli sartlardan biri
de alacagin stipheli hale gelmis olmasi, yani olusmasi beklenen bir zararin varli§gidir. Buna gére, ticari
veya zirai isle ilgili olan ve faaliyetin normal icaplari dahilinde dogmus bulunan alacak, dava veya icra
safhasina intikal ettijinde stipheli alacak niteligini kazanmis olur. Alacagin tahsili giicliguniin, objek-
tif olarak inandirici belgelerle ortaya konmasi, stipheli alacak uygulamasi agisindan ikinci énemli sart
olup, kanun koyucu sipheli hale geldigi ileri striilen alacagin, ciddi olarak takip edildiginin yargidan
veya icra organlarindan alinacak belgelerle tevsikini dngdrmistir. Mahkemeye dava, icraya takip
dilekcesinin verilmis olmasi, alacagin dava ve icra safhasina intikal etigini gésterir. Ancak, dava ve
icra icin, sekli bir miiracaatin yapiimis olmasi siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi igin yeterli olma-
yacaktir. Ayni zamanda dava ya da icranin ciddi sekilde takibi gereklidir.5

Diger bir ifadeyle, bir alacagin dava safhasinda oldugunun kabuli igin, mahkemece davaya bas-
laniimis olmasi ve alacakhinin da davayi ciddiyetle takip etmesi gerekmektedir. Di§er taraftan bir ala-
cagin icra safhasinda sayilabilmesi icin, alacaklinin basvurusu iizerine icra Miidirligince “6deme”
emrinin gonderilmis ve bunun da borglu tarafindan tebelli§ edilmis olmasi gerekir. Borglu tarafindan
tebellig edilemeyen bir 6deme emrine istinaden, alacagin icra safhasinda oldugunu kabul etmek
mimkin degildir.

VUK’un 323/2 maddesine gére, stipheli alacak sayilacak ikinci grup alacaklar ise, yapilan pro-
testoya veya yazl ile bir defadan fazla isteniimesine ragmen borglu tarafindan édenmemis bulunan
dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklardan olusur. Alacagin senetli veya senetsiz
olmasi dnemli degildir. Bu ikinci grup alacaklarda karsilik ayrilabilmesi icin Kanun maddesinde belir-
tilen iki sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Buna gore;

- Tutarinin (alaca§in) dava veya icra takibine degmeyecek derecede “kiigiik olmasi”,

- Ve protesto edinilmesine veya yazi ile bir defadan fazla isteniimesine ragmen, borglu tarafindan

6denmemis olmasi.

Alacagin dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiilk olmasindan ne anlasiimasi gerekti-
gine yonelik bir 6l¢it bulunmamaktadir. Bu yiizden her olay kendine 6zgi kosullar icerisinde deger-
lendiriimelidir. Alaca§in kiigiik olmasi, dava ve icra takibi icin harcanacak tutarin alacagin tutarindan
biyik olmasini ifade eder. Bu tirden kiigik alacaklar igin karsilik ayrilabilmesi igin diger kosul ise,
borgclunun protesto edilmesi veya alaca§in yazi ile bir defadan fazla istenilmis olmasidir. Protesto,
senetli alacaklarin vadesinde ddenmemesi halinde borclunun noter aracihgi ile édemeye c¢agriima-
sidir. Burada yazi ile bir defadan fazla istenilmesine Kanunda bir sekil sarti getirilmemistir. Yazi ile
borcun bir defadan fazla istenildiginin ancak posta makbuzlari veya protesto 6rnekleri veya alindilari

4Beyanname Diizenleme Rehberi, 2016, Vergi Mufettisleri Dernegi.
5Beyanname Diizenleme Rehberi, 2016, Vergi Mufettisleri Dernegi.
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ile kanitlanabilmesi ve baska bir sekilde bu iddianin dogrulanma olanaginin bulunmamasi sebebiyle
yazilarin iadeli taahhtli olarak posta kanali ile génderilmesi gerektiginin kabulii gerekmektedir. Da-
va ve icra takibine de§meyecek derecede kiiglik alacaklarin tespiti agisindan dava edilecek alacak igin
avukatlik tcreti, yargl harci, notere yapilacak édemeler ile posta giderleri toplami dikkate alinarak
tahmini bir dava maliyeti bulunacak ve bu tutar alacakla kiyaslanacaktir. Tahmini dava maliyetinin
alacaktan daha buyuk olmasi halinde, mahkemeye basvurulmadan borglunun noter vasitasiyla pro-
testo edilmesi veya borcun (3. kisilere ispat agisindan kanaat verici belge olacak sekilde) bir yazi ile
istenmesi ve protestonun ya da yazinin muhatabina ulasmis olmasi gerekmektedir.

Madde hikmiinden de anlasilacagi lizere “yazi ile isteme” herhangi bir sekil sartina baglanma-
mistir. Bununla birlikte ilgili kanun metninde borcun istenilmesine iliskin yazilarin taahhtlii olarak
gonderilece§i hususunda hiikkim bulunmamis olsa da, siipheli alacak karsiligi ayirabilmek igin “yazi
ile borcun bir defadan fazla istenmesi” halinin tevsik edilebilmesi gerekmektedir. Bor¢lu tarafindan
6denmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklarin yazi ile istenmesi
durumunda,

- Yazinin farkh giinlerde muhatabina bir defadan fazla ulasmis olmasi,

- Yazinin borglunun kendisine veya hukuken teslim alabilecek sahislara teblig edilmis olmasi,

- Yazinin kime ve hangi tarihte teblig edildigini tevsik eden evrakin zamanasimi siiresince muha-

faza edilmesi,

VUK’un 323’inci maddesinin uygulamasina mahsus olmasi,

Yazilarin 6zel kargo sirketi vasitasiyla génderilmesinin posta mevzuatina aykirilk teskil etme-
mesi sartiyla sipheli alacak karsihgr ayriimasi mimkin bulunmaktadir.6

- Bilanco Usuliine Goére Defter Tutulmali:

VUK'un 323’Gncti maddesinde, siipheli alacaklar i¢in degerleme giiniiniin tasarruf de§erine gore
pasifte karsilik ayrilabilecedi hikim altina alinmistir. Bu sebeple, sipheli alacak uygulamasi yapi-
labilmesi icin, pasifte karsilik ayrilmasi gerekmektedir. Pasifte karsilik ayirma olanagina sahip mii-
kellefler ise, bilanco esasina gére defter tutan ticari ve zirai kazang sahipleridir. Dolayisiyla isletme
hesabi esasina gére defter tutanlarin karsilik ayirmalari mimkin degildir.

- Suipheli Alacak Karsiliginin Teminatsiz Alacaklar icin Olmasi:

VUK'un 323’linci maddesi teminath alacaklarda bu karsihgr teminattan geri kalan miktarla sinir-
lamakta, alacagin ipotek, haciz, rehin, kefil vs. suretlerle teminata baglanmis olmasi halinde, siipheli
alacak karsihgr ayriimayacagini kabul etmis bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, teminath alacaklar
stipheli alacak vasfini kaybettijinden ihtiyati haciz, haciz ve gayrimenkul ipotegi alacak igin teminat
sagladigindan karsilik ayrilamayacaktir.7

Sipheli alacak uygulamasinda teminat sayilan haller arasinda bulunan (alacakhnin alacaginin
tahsili icin icra daireleri aracihgiyla uygulanan) hacizler, alacagin tahsilinin kuvvetle muhtemel oldu-
gunu ve alacagin teminatsiz kalmadi§inin gostergesi olarak degerlendirilmekte olup, borglularin mal,
hak veya alacaklarina haciz konulmasi suretiyle séz konusu alacagin haciz konulan kismi teminatli
hale gelmektedir.

6istanbul Vergi Dairesi Bagkanh§rnin 03.10.2013 tarih ve 1631 sayili 6zelgesi.
7Beyanname Diizenleme Rehberi, 2016, Vergi Mufettisleri Dernegi.
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Alacaklilarin alacaklarinin tahsili igin borglularin mallarina icra daireleri araciligiyla uygulattigi ha-
cizler VUK'un 323’iincii maddesi kapsaminda teminat kapsaminda kabul edileceginden, alacaklarin
hacze konu edilmis kismi icin siipheli alacak karsiligr ayriimasi mimkin bulunmamaktadir. Ancak,
degerleme gini itibariyle sdz konusu alacagin (ihtiyati/kesin haciz konulmak suretiyle elde edilen)
teminati asan kisim itibariyle anilan maddedeki sartlarin olusmasi halinde siupheli alacak olarak de-
gerlendirmeye tabi tutulabilmesi imkan dahilindedir.8

VUK'un 323’linci maddesi uyarinca alacagin stpheli olup olmadigi degerleme giinii itibariyla be-
lirlenir. Teminata baglanan alacaklarda, de§erleme gini itibariyla teminat tutari belirlenirve temina-
tin karsilayamadigi kisim olursa bu kisim icin karsilik ayrilir. Eger degerleme giin itibariyla teminatin
tutari belirlenmezse, alaca§in ne kadarinin teminatsiz kaldigi bilinemeyeceginden kismen de olsa
karsilik ayrilamaz. Bu nedenle degerleme giiniinde degerlemeye tabi olan alacaklardan ne kadarinin
teminath, ne kadarinin teminatsiz oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.9

3- SUPHELI ALACAK KARSILIGININ AYRILACAGI DONEM

Bir alacagin, gerekli kosullarin varhigi halinde sipheli alacak olarak kabul edilip karsihk ayrilabil-
mesinin yaninda bu nitelikte bir alacaga hangi donemde karsilik ayriimasi gerektigi 6nem arz eden bir
husustur. VUK’un 174’(incii maddesinde dizenlenmis olan “hesap dénemi” kavrami ile s6z konusu
kavrama iliskin diger Vergi Kanunlarinda yer alan diizenlemelerin, mutlak suretle géz éniinde bulun-
durulmasi ve mukelleflerin vergiye tabi kazanglarinin tespiti sirasinda, her bir hesap déneminin ayri
ayri dikkate alinmasi yasal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

VUK'un 3'incii maddesine gore, vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiilkim ifade eder. Lafzin agik
olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hikiimleri, konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun yapi-
sindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi goz 6niinde tutularak uygulanir. Stpheli alacaklara
iliskin hiikkiimler, Kanun sistemati§i icerisinde VUK'un “Degerleme” bashkl 3. kitabinin “Amortisman-
lar” baslikli 3. kisminin ikinci bélimiinde “Alacaklarda ve Sermayede Amortismanlar” bashg! altin-
da dizenlenmistir. Bu kisimda yer alan diizenlemeler géz éninde bulunduruldugunda, amortisman
miiessesesinden yararlanip yararlaniimayacagi mikelleflerin ihtiyarina birakildigi ve her yila iliskin
amortismanin, ancak o yila ait deferlemede nazara alinabilece§i agiktir. Buna gore, stipheli alacak
karsilif1 ayrilmasi da ihtiyaridir. Dolayisiyla zamaninda ayrilmayan bir karsihgin daha sonraki dénem-
lerde ayrilmasi s6z konusu olamaz. Bu ¢ergevede, VUK’un 323’inci maddesi uyarinca alacaklarin
stipheli hale geldikleri yilin sonunda tasarruf degerlerine gére karsilik ayrilabilecektir. Bir baska ifa-
deyle, siipheli alacaklar icin dava veya icra takibine baslanildigi yilda karsilik ayriimasi gerekmekte
olup, stipheli hale geldigi hesap doneminde karsilik ayriimayan alacaklar i¢in daha sonraki dénemler-
de karsilik ayrilimasi miumkin olmamaktadir. Nitekim, stipheli alacak karsiligi ayirma ve dolayisiyla
bunuyilkazancindan diisme tarihinin isletmelerin ihtiyarina birakilmasi onlari en ¢ok kar sagladiklar
yilda siipheli alacak karsiligi ayirma yoluna itecektir. Bu durumun ise yasa koyucunun amacina aykiri
disecegi agiktir.

Diger taraftan, isletmeler, gerekli sartlari saglamadigi halde ya da tahsil edilemeyen alacak te-
minatl (ipotek konulmasi gibi) oldugu halde teminat belgelerini saklayarak siipheli alacak karsihgi

8Kayseri Vergi Dairesi Baskanligi'nin 19.06.2012 tarih ve 78 sayili 6zelgesi.
9Beyanname Diizenleme Rehberi, 2016, Vergi Mufettisleri Dernegi.
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ayirmak gibi yéntemler ile (yasal olmayan) kurumlar vergisi planlamasi yapabileceklerdir.10Vergi
Usul Kanunu uyarinca, siphelilik kriteri, ayni borglunun tim borglarini kapsamak zorunda olup, taraf
ve kaynak itibari ile ayni olan (ayni kisiden olma, ayni iliskiden dogma) toplam alacak tutarinin sadece
belirli bir kisminin dava konusu yapilip, diger kisimlarin da ileriki tarihlerde dava konusu yapilmasi,
mikellefler agisindan, diger kosullarin da varli§i halinde, (yasal olmayan) vergi planlamasi siphesi
de tasiyabilecektir."

Oysa ki isletmeler agisindan vergi planlamasi, isletmelerin vergiye karsi tepkilerinin ve uyum sag-
lama sireclerinin, vergi mevzuatinin ¢izdigi sinirlar icinde yonetimi yoluyla, vergi yikiniin en aza in-
dirilmesi amacina yonelik olarak uygulanan bir vergi tasarrufu saglama yontemidir.122Vergi planlama
araci olarak kullanilabilecek siipheli alacak karsihginin diger kosullarin da varli§i halinde dava veya
icra takibine baslanildi§i yilda ayriimasi gerekmektedir. Stpheli alacak karsihginin dava veya icra taki-
bine baslanildigi yilda ayriimasi ile isletmeler vergi tasarrufu ya da vergi ertelemesi elde edeceklerdir.

Ayrica, vadesi gelmemis ve kanuni yollara basvurulmamis alacaklar icin de karsilik ayrilamaz. Bu
durumda vadesinde 6denmeyen alacaklar, kanuni yollara hangi ddénemde basvurulmussa o dénem-
de siipheli hale geleceginden, karsilik da s6z konusu dénemde ayrilacaktir. Konuya iliskin idarenin
gorisi de bu dogrultudadir.

- dava ac¢llmasi veya ilgili tlkenin icra mevzuati uyarinca icra takibine baslaniimasi halinde
alacagin VUKhun 323'linci maddesine gdre siipheli hale geldigi kabul edilebilecek olup, s6z
konusu takiplere baslanildi§i hesap doneminde karsilik ayriimasi mimkin bulunmaktadir.”'3

- bir alacak icin alacagin stiphelihale geldigi dénemden sonrakibir dénemde karsilik ayrilabi-
lecegine iliskin bir hikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, karsilik ayrilmasi gereken dénemde
ayriimayan karsiligin sonraki ddnemlerde ayrilmasi mimkin bulunmamaktadir.”"4

- ticari ve zirai kazancin elde edilmesive idame ettiriimesiyle ilgili olmak sartiyla; dava ve icra
safhasinda bulunan alacaklarla, yapilan protestoya veyayaziile bir defadanfazla istenilmesine
ragmen borglu tarafindan 6denmemis olan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigik
alacaklar stipheli alacak sayllmakta, bu sartlardan herhangi birinin mevcut olmamasi duru-
munda ise stipheli alacak kaydina imkan bulunmamaktadir. Diger yandan, stpheli alacaklar
icin dava veya icra takibine baslanildi§i yilda karsilik ayrilmasi gerekmekte olup, stipheli hale
geldi§i hesap doneminde karsilik ayriimayan alacaklar icin daha sonraki dénemlerde karsilik
ayriimasimimkin olmamaktadir. Bir alacagin dava veyaicra safhasinda oldugunun kabuli igin
mahkemeye dava veyaicra merciine takip i¢in dilekce verilmis olmasi, ancak gerek mahkemeye
gerek icra merciine yapilan basvurularin takip edilmesigerekmektedir.

Buna gére, tahsilimimkin olmayan alacaklara iliskin olarak icra takibine baslanildigi hesap dd-

nemiitibariyle sipheli alacak karsiligi ayriimasi gerekmekte olup, ilgili donemde karsilik ayrilmayan
alacaklariniz igin daha sonrakihesap dénemlerinde karsilik ayrilmasimumkin bulunmamaktadir.”’5

Ali Haydar Yildinim, Amortisman Uygulamalari Ozelge, Danistay Kararlari ve Uygulama Ornekli, Yaklasim Yayincilik, 2014, s.394.
" Ali Haydar Yildinm, a.g.e., s.395.

22 Cholpan Oktar, isletmelerde Vergi Planlamasi ve Tiirkiye Ornegi, Filiz Kitapevi, istanbul-2004, s.8

BAntalya Vergi Dairesi Baskanhginin 28.04.2014 tarih ve 77058783-105-1 10 sayili ézelgesi.

4 istanbul Vergi Dairesi Baskanliginin 21.06.2012 tarih ve 1942 sayil ézelgesi.

5izmir Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 25.05.201 1 tarih ve B.07.1.GiB.4.35.18.02-1744-179 sayil ézelgesi.
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- "..323%incti maddede “Stphelialacaklarigin degerleme gliniiniin tasarrufdegerine gére pasifte
karsihk ayrilabilir."seklinde yer alan hiitkim yukiam lilerin diledikleriyilda stiphelialacak karsilh-
g1 ayirabilecekleribiciminde degil, alacagin siiphelihale geldigiyihn degerleme giininde karsilik
ayirabilecekleri biciminde anlasiimasi gerekmektedir. Bu nedenle, alacagin stiphelihale geldigi
yilda karsilik ayirmayan mikellefler daha sonrakiyillarda bu haklarini kaybedeceklerdir.”'6

Ozelgelerden de goriildiigi tzere, sipheli alacaklaricin dava veya icra takibine baslanildigi yilda
karsilik ayriimasi gerekmekte olup, siphelihale geldigihesap doneminde karsilik ayriimayan alacak-
laricin daha sonraki dénemlerde karsilik ayrilmasi mimkin olmamaktadir.

Konu ile ilgili olarak Yarginin ise idare ile ayni dogrultuda kararlari oldugu gibi aksi yénde kararlari
da mevcuttur. Yarginin aksi yondeki kararlari Vergi Usul Kanununda alacaklarin sipheli hale geldigi
tarihte karsilik ayriimasini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu alacaklar igin
siphelilik halinin devam ettigi siirece karsilik ayrilabilece§i yonindedir.

- ".. S0zl edilen 323'lincii maddede ‘siiphelialacaklarigin degerleme giiniiniin tasarrufdegerine
gore pasifte karsilik ayrilabilir’ seklinde yer alan hiikmiin, yukimlilerin diledikleriyilda stipheli
alacak karsiligr ayirabilecekleribiciminde degil, alacagin siiphelihale geldigiyilda karsilik ayira-
bilecekleriya da alacagin degersiz hale geldigiyilda zarara atabilecekleri bigciminde anlasiimasi
gerekmektedir. Bu bakimdan yikimlinin 1993 yilinda siiphelihale gelen alacagi icin 1994 yili
hesaplarinda karsilik ayirmasi mimkiin olmadigindan karsilik ayrilan miktarin dénem mat-
rahina eklenmesinde yasaya aykirilik gériilmedigi cihetle mahkemece tarhiyatin kaldiriimasi
yolunda verilen kararda yasalisabet bulunmamaktadir.” I8

‘Anilan kanun maddesinde alacagin siiphelihale geldi§itarihte karsilik ayriimasinizorunlu kilan
bir hitkme yer verilmemistir. Onemli olan alacagin maddede gésterilen niteliklere sahip olup
olmadigi hususudur. Dénemin degismesiyle alaca§in siipheli olma niteli§ini kaybettigi kabul
edilemeyecegi gibi, alacagin siipheli hale geldigi dénemin gegiriimesi halinde, yeni degerleme
glnlerinde de tasarruf degerini muhafaza edecek olan alacak i¢in karsilik ayirma imkaninin
ortadan kalkacaginin kabulii, Kanunda éngoriilmeyen bir nedenle kanunla taninan bir hakkin
bertarafedilmesianlamina gelecektir.”'8

- ‘Kanunda sipheli alacak karsiliginin gider olarak yaziimasinda dénem kisitlamasi éngérilme-
diginden alacagin stpheli hale geldigi dénemde karsilik ayriimasinda hukuka aykirilik bulun-
madigdi gerekcesiyle vergi ve cezalarin kaldinimasi karari veren istanbul 2. Vergi Mahkemesi
30.04.2009 giinli ve E:2008/566, K:2009/2472 sayili kararinin onanmasina oybirli§iyle karar
vermistir.”'9

- ".. alacagin stipheli hale geldigi tarihte karsilik ayriimasini zorunlu kilan bir hikme yer veril-

memistir. Onemliolan alacagin maddede gosterilen niteliklere sahip olup olmadi§i hususudur.

Dénemin degismesiyle alacagin siipheli olma niteligini kaybettiginin kabuli kanunda dngéril-

meyen, bu nedenle de kanunla taninan bir hakkin bertarafedilmesi anlamina gelecektir. Uyus-

mazhkta, vergiinceleme raporu ekinde tahsil edilemeyen alacaklarla ilgili olarak baslatilan icra

'6MB.’nin '3.05.2005 tarih ve VUK-1-11452 sayili &zelgesi.

'7Danistay 3. D.'nin 17.09.1997 tarih ve E.1996/5260, K.1997/2930 sayili Karari.
BDanistay 4. D.’'nin 12.12.1994 tarih ve E.1994/2943, K.1994/5901 sayil Karari.
DY Danistay 4. D.’nin 24.05.2012 tarih ve E.2009/5618, K.2012/2056 sayil Karari.
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takiplerine iliskin belgelere yer verilmis olup, 2006 yili itibariyla s6z konusu alacaklarin stiphe-
lilik halinin devam ettigi anlasildiindan, alacaklarin stipheli hale geldi§iyillarda karsilik ayril-
mamasinin é6nemi bulunmamaktadir. Bu durumda, stphelilik hali devam eden alacaklar i¢in
uyusmazlik déneminde karsilik ayrilmasinda hukuka aykirilik bulunmadigindan, asli aranma-
yan gegcici vergi Uzerinden kesilen vergi ziyal cezasina iliskin davayi reddeden Vergi Mahkemesi
kararinda hukukiisabetgdrilmemistir.”2D

4- SONUGC

Ticari ve zirai kazancin tespitinde tahakkuka dayall bir vergileme esasinin benimsenmis olmasi
sebebi ile isletmeler satmis olduklari mal ve hizmet bedellerini tahsil etmeseler dahi hasilatlarina
intikal ettirirler. Bu sebeple VUK'un 323'iincii maddesinde hangi alacaklarin siipheli alacak sayilacagi
belirtiimis ve maddede belirtilen sartlarin saglanmasi halinde malve hizmet bedellerinin tahsil edile-
meme riskinin ortaya ¢ikti§i donemde ilgili karsiliklarin ayrilarak daha énce hasilat olarak kaydedilen
tutarlarin iptal edilmesi saglanmistir.2L

Siuphelialacaklaricin dava veyaicra takibine baslanildigiyilda karsilik ayrilmasi gerekmekte olup,
siipheli hale geldigi hesap déneminde karsilik ayriimayan alacaklar i¢in daha sonraki dénemlerde
karsihk ayriimasi mimkin olmamaktadir. Stpheli alacaklar i¢in karsilik ayirmada yasal kosullara
uyulmamasi ve 6zellikle karsiligin dénem asilarak dikkate alinmasi durumu yasal olmayan vergi
planlamasini ortaya ¢ikaracaktir.
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