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oz

Vergi Usul Kanunu™a gore alacaklar mukay-
yet degerleriyle degerlenmekle birlikte stipheli,
degersiz ve vazgecilen alacaklar igin 6zel dizen-
lemeler yapilmistir. Belirli sartlari saglayan ala-
caklardan tahsili timiyle olanaksiz hale gelen
alacaklar “degersiz alacaklar”,stipheli hale gelen
alacaklar “supheli alacaklar” bashgi altinda du-
zenlemis olup, bu alacaklarin ilgili dénemde gi-
der yazilabilecegine hikmedilmistir. Konkordato
veya sulh yoluyla tahsilinden vazgecilen alacak-
lar ise ‘vazgecilen alacaklar” bashgi altinda di-
zenlenmis ve dogrudan kar hesabina alinmasi
yerine zararla itfa edilmesi imkani getirilmistir.
Bu makalede s6z konusu alacaklarin bagh oldu-
gu sartlar, bunlarin muhasebelestirilmesi ve bazi
ozellikli durumlar agiklanmaya calisiimaktadir.
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ABSTRACT

In the Tax Procedural Law, while receivables
in general are valued by their registered values
special arrangements the
doubtful, worthless and abandoned receivables.
The receivables that are completely impossible to
receive are classified as ‘worthless receivables”

were made for

and the doubtful receivables are classified under
the title “doubtful receivables”and it is stated that
these receivables can be written off in the related
period. The receivables which were canceled
by arrangement of bankrupty or compromise
are regulated under the heading of “abandoned
receivables” and are allowed to be amortized
instead of being taken directly into the profit
account. In this article, we attempted to explain
the conditions of the mentioned receivables,
their recognition and some special cases.

Keywords: Doubtful receivables, worthless
receivables, worthless receivables, abandoned
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1- GIRIS

Tirk vergi sisteminde, ticari ve zirai kazancglarin tespitinde tahakkuk esasi gegeridir. Tahakkuk
esasl, miktar ve tutar itibariyle kesinlesen gelirlerin tahsili beklenmeksizin vergiye tabi tutulmasidir.
Tahsil edilmemis ancak tahakkuk etmesi sebebiyle vergiye tabi tutulmus gelirlerin tahsilinin siipheli
veya imkansiz hale gelmesi durumunda, bu tutarlarin vergi matrahindan disiilmesine izin verilmesi,
vergilendirmede gergek kazancin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple tahsil edil-
memis ancak tahakkuk etmesi sebebiyle vergiye tabi tutulmus gelirlerin belirli sartlar tasimalari
kosuluyla gider yazilmasina izin verilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 322, 323 ve 324°Unci maddelerinde diizenlenen degersiz, supheli
ve vazgegilen alacak muesseseleri bu amacin gergeklestirilmesine yonelik diizenlemelerdir. Bu ma-
kalede, s6z konusu dizenlemeler VUK daki siralamaya uygun olarak agiklanacaktir.

2- DEGERSIZ ALACAKLAR

Degersiz alacaklar, VUK’un 322’nci maddesinde diizenlenmis olup, madde hikmi asagidaki gi-
bidir: “Kazai bir hikme veya kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline artik imkan kalmiyan alacaklar
defersiz alacaktir. Degersiz alacaklar, bu mahiyete girdikleri tarihte tasarruf degerlerini kaybederler
ve mukayyet kiymetleriyle zarara gegirilerek yok edilirler. isletme hesabi esasina gére defter tutan
mikelleflerin bu madde hikmiine giren degersiz alacaklari, gider kaydedilmek suretiyleyok edilirler."

Tasarruf degeri ve mukayyet deger kavramlari 213 Sayil Vergi Usul Kanununun 264 ve 265. mad-
delerinde tanimlanmis olup, ilgili madde hikumleri séyledir;

"Tasarruf degeri, bir iktisadi kiymetin degerleme gliniinde sahibi icin arz ettigi gercek degerdir."

‘Mukayyet deger, bir iktisadi kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen hesap degeridir."

2.1- Alacagin Degersiz Sayilabilmesi icin Gerekli Sartlar

2.1.1- Alacak, Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idame Ettirilmesi ile ilgili

Olmahdir

Bir alacagin degersiz alacak olarak nitelendirilebilmesi icin, dncelikle s6z konusu alacagin ticari
ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi zorunludur. Bu itibarla, isletme
sahiplerine ait olup ticari isletme ile ilgisi olmayan sahsi alacaklar ile hatir senedi veya ticari islem
disi dizenlenen diger senetlere bagh alacaklarin degersiz alacak olarak nitelendirilmesi ve bu suretle
zarara intikal ettirilmesi mimkin degildir. Gercek bir alisverise dayanmayan ve finansman amaciyla
alinan hatir senedi niteligindeki bonolardan kaynaklanan alacaklar igin de karsilik ayrilamaz.1Gelir
idaresi Baskanliginin verdigi 22.07.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.42.17.02-VUK-2-56 sayili 6zelgesinde
de benzer gorisler vardir:

‘Sirket mudiru adina dizenlenmis alacak senetlerinin, firma tarafindanyapilan ve ticari defterlere
hasilat olarak kaydedilmis bir hizmet ifasina iliskin oldugunun ispat edilmesi halinde, tahsil edileme-
yen senet bedellerinin, yukarida belirtilen kanuni sartlarin da gerceklesmesi kosuluyla niteligine gére
stipheli alacak veya degersiz alacak olarak kaydedilmesi mumkundur.”

1(Dn. 4. D.’nin, 09.03.1976 tarih ve E.1974/2661, K.1976/582 sayili Karari, (Nevzat SAYGILIOGLU - Erol GOKER, Defterler ve
Dénem Sonu islemleri, Vergi Yayinlari, Ankara 1984, s. 223).
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Ote yandan kazancin elde edilmesi ve idamesi ile ilgili olabilmesi icin alacagin, daha énce hasilat
hesaplarina intikal etmis olmasi sartini da bu kapsamda ele almak yararli olacaktir. Vergi hukukunda
ticari ve zirai kazancin tespitinde tahakkuk esasinin benimsenmis olmasi nedeniyle, ilgili donemde
gelir hesaplarina yansitilmis islemlerden dogan alacaklardan tahsili imkansiz hale gelenlerin (gercek
kazancin vergilendirilmesi ilkesi geregi) zarar hesaplarina yansitilarak yok edilmesi bu nitelikte bir
duzenleme yapilmasini gerekli kilmistir. Bu agidan degerlendirildijinde, daha énce hasilat hesapla-
rina intikal etmemis bir alacagin degersiz alacak sayilmak suretiyle zarar yazilamayacagi anlasilir.

Alacagin degersiz hale geldigi yihn hesaplarina zarar veya gider olarak yazilmasi gereklidir. Ala-
caklinin tahsil etmedigi bir alacadi kendi arzu ettigi yilda zarara intikal ettirmesi mimkin degildir.2
Bir alacagin tahsil olanaginin kalmadiginin kesinlestigi tarih itibariyle degersiz alacak kaydedilmesi
gerekir.3Daha sonraki dénemlerde bu alacadin tahsil edilmesi halinde tahsil edildi§i donemin kazan-
cina ilave edilmese gerektigi tabidir.

VUK’un 323’Unct maddesinde dizenlenen “Sipheli Alacaklar”ile ilgili maddeye 2365 sayili Kanun
ile eklenen bu kosul, ‘Degersiz Alacaklar’n diizenlendigi 322°’nci maddede yer almasa da, VUK’un
3’0ncu maddesinde belirtildigi Uzere, kanun lafzinin agik olmamasi hallerinde, hikmin konulusun-
daki maksat, kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z dniine alinarak deger-
lendirilmelidir. Kanun koyucunun buradaki maksadi, daha dnce hasilat olarak yazilmak suretiyle ver-
gilendirilen alacagin, tahsiline imkan kalmamasi nedeniyle bu vergileme isleminin geri alinmasindan
ibarettir.

VUK’un Gegici 24°Unci maddesine iliskin duzenlenen 284 Sira No.lu VUK Genel Tebliginde siipheli
alacak karsiliyi ayrilabilmesi veya degersiz alacak olarak dogrudan zarar yazilabilmesi igin alacagin
ilgili yihn kayitlarina bir gelir unsuru olarak girmis, bir baska ifade ile hasilat kaydedilmis olmasi ge-
rektigi belirtilmistir.4

Degersiz alacaklarin zarar kaydedilebilmesi icin alacadin bir isletmenin ¢alisma konusuna giren
is ve islemlerden dogan alacaklardan olmasi gerekir. Bir gelir saglamayi hedef tutmayan islemlerin
ticari isletmeyle ilgili veya ticari bir miinasebetten dogmus oldugu kabul edilemez ve diger kosullar
yerine gelmis olsa dahi bu alacaklar degersiz alacak olarak zarar kaydedilemez.5

Kayit disi birakilan alacaklar icin Vergi Usul Kanunu’nun 6ngdérdigi sartlarin yerine getirilmesi
s6z konusu olamayacagindan, bu alacaklar degersiz alacak olarak kabul edilemez.6

Kollektif sirketin bir ortaginin sirketten ayrilmasi nedeniyle, ortagin sermaye payi ve tim haklari
karsihginda; sirketin ayrilan ortaktan olan ve vazgecilen alacaginin, degersiz alacak olarak kabuli
mumkidn degildir.7

2.1.2- Alacakli, Bilango veya isletme Hesabi Esasina Gére Defter Tutuyor Olmahdir
VUK’un 322nci maddesinin son fikrasinda, bilanco esasina gore defter tutan mikelleflere ek ola-

2(Dn. 4. D.’nin, 17.10.1978 tarih ve E.1977/2400, K.1978/2938 sayili Karari.)

3(Dn. 4. D.’nin, 11.10.1991 tarih ve E.1989/1829, K.1991/3078 sayili Karari.)

4Ali Rutbil, ‘Supheli, Degersiz ve Vazgecilen Alacaklarin Degerlemesi”,Vergi Dunyasi Dergisi, Say1:376, Aralik 2012. S.39.
5(Dn. 4. D.’nin, 30.04.1975 tarih ve E.1974/1 129, K.1975/1545 sayili Karari.)

6(Dn. 4. D.’nin, 11.05.1972 tarih ve E.1970/204, K.1972/3420 sayil Kararl.)

7Danistay 4. Daire, 06.05.1980 tarih, 1979/159 esas no ve 1980/1528 sayili karari
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rak, isletme hesabi esasina gore defter tutanlara da degersiz alacagi vergi matrahinin tespitinde gider
olarak dikkate alma imkani taninmistir. Dolayisiyla, isletme hesabi esasina gére defter tutan mikel-
lefler de, tahsiline imkan olmadi§i kanaat verici bir vesika ile (veya bir mahkeme karari ile) tevsik
edilen alacaklarini gider yazabilirler.

2.1.3- Alacagin Tahsilinin imkansiz Hale Geldigi Kazai Bir Hikiim veya Kanaat Verici Bir

Vesika ile ispat Edilmelidir

VUK, bir alacagin degersiz alacak olarak kabul edilmesi icin, bu alacadin kazai bir hikme veya
kanaat verici bir vesikaya gore tahsiline imkan kalmadiginin ispatini sart kosmustur.

Kazai bir hukiimden maksat, alacagin tahsil edilebilme imkaninin ortadan kalktigini gésteren
bir mahkeme kararinin varhgidir. Alacagin tahsili icin kanuni yollara basvurup icra takibi sonucunda
mahkeme tarafindan verilen, alacagin tahsilinin mimkin olmadigini gésteren mahkeme kararlari
alacagin degersiz hale geldiginin ispatidir. Bu kapsamda, tespit davasi gibi davalar sonucunda mah-
kemece verilen ve alacagin tahsilinin imkansiz hale geldigini gostermeyen kararlar, degersiz alacak
degerlendirmesinde ispat araci olamaz. Alacaklarin degersiz alacak oldugunun kanitlanamamasi ha-
linde defersiz alacak kaydi s6z konusu olmaz.8Alacagin uzun sire tahsil edilememesi, tahsil olana-
ginin kalmadiginin kesinlestigi anlamina gelmez ve alacagi degersiz hale dusirmez.9

Kanaat verici vesika ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda VUK da yeteri kadar acgikla-
ma yer almamakla birlikte, bir alacagin degersiz alacak olarak ispatinda kullanilacak vesikanin ger-
¢ek mahiyeti yansitan ve hukuken kabul edilebilir bir belge olmasi gerekmektedir.10

Sinirlayici olmamakla birlikte, degersiz alacak uygulamasinda ispat niteligini haiz belgelere 6rnek
olarak asagidaki belgeler sayilabilir:

- Alacaktan vazgegildigine dair konkordato anlasmasi: Konkordato ile alacaklinin bor¢luyu ibra

ettigi miktar degersiz alacak sayilir.

- Alacaktan vazgecildigini gosteren mahkeme tutanaklari: (Ancak bu tir anlasmalarda alacakl
ve borc¢lu tarafindan cift tarafli bir irade beyani gereklidir.)

- Borg¢lunun ilkeye donmemek Uzere terk ettidini belirleyen haberler (gazete, TV vb.) ve bunu
dogrulayan resmi makamlarca verilmis belgeler. Ornegin borglunun baska iilkelere siginma
talebi vs.

- Borclunun gaipligine dair mahkeme kararlari ve buna bagl olarak herhangi bir malvarhig olma-
digina dair resmi belgeler, (ikisi bir arada olmali)

- Borc¢lunun malvarligi birakmadan 6limi ve buna bagl olarak mirasgilarca alinan reddi- i miras
kararlari,

- Borc¢lunun alacakh tarafindan acilan davay! kazandigina dair mahkeme karari,

8Danistay 4. Daire, 08.03.1994 tarih, 1993/1033 esas no ve 1994/767 sayili karar

9(Dn. 4. D.’nin, 28.05.1974 tarih ve E.1973/5234, K.1974/2238 sayili Karari, K. GENG - T. YAGMURLU - T. FALCIOGLU - B.
AKSOYLU -V. POLATKAN - M. BULUT, Mali Yargilama Usulii ve Uyusmazliklarina iliskin Danistay Karari, Ankara, s.532; Dn.4.
D.’nin, 29.06.1972 tarih ve E.1971/1452, K.1972/4492 sayili Karar1.)

L0AIi Rutbil, S.40
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- Finansal yeniden yapilandirma gerceve anlasmalari nedeniyle tahsilinden vazgecilen alacaklara
iliskin belgeler,

- Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan verilen alacaklarin tahsiline imkan kalmadigini gés-
teren belgeler. 1l

2.2- Degersiz Alacaklarla ilgili Ozellik Arz Eden Durumlar

2.2.1- Aciz Vesikalari

icra ve iflas Kanunu’nun 143’Uncii maddesinde diizenlenmis olan aciz vesikasi, mallarin paraya
cevrilmesi sonunda, alacaklarinin tamami 6denmeyen alacaklilara icra dairesi tarafindan verilen ve
alacagin 6édenmemis olan miktarini gosteren bir belgedir. Aciz vesikasi, alacaklarin degersiz hale
geldigini gosteren belge degil, alacaklinin alacaginin tahsil edilemeyen kismi igin borglunun ileride
6deme glciine sahip olmasi durumunda dogrudan takip yaptirarak alacagini tahsil edebilecegini g6s-
teren bir belgedir. Aciz vesikasinda, alacakl ve borg¢luya ait adres ve kimlik bilgilerinin yani sira, yapi-
lan takibin c¢esidi, paylastirma isleminin sonucu, alacagin miktari ve aciz vesikasinin ne miktar alacak
icin gecerli oldugu bilgilerine yer verilir.

Aciz vesikasinin alacakliya verilmesi durumunda alacak son bulmadi§i gibi, aksine s6z konusu
alacak borgluya karsi kuvvetlendirilmis bir sekilde mevcudiyetini korur. Bu itibarla, aciz vesikasina
baglanmis olan bir alacagin, degersiz alacak olarak kabul edilebilmesi mumkin degildir. Aciz vesi-
kasina bagh alacak degersiz alacak olarak degil de, sipheli alacak karsiligi olarak gider hesaplarina
intikal ettirilebilir. Alacagin tahsil edilememesi suretiyle degersiz alacak veya stpheli alacak karsiligi
olarak gider yazilmasinin vergisel anlamda sonuca etkisi yoktur. Danistay’in da aciz vesikasina bagl
alacaklarin degersiz alacak olarak degerlenmemesi gerektigi ydniunde birgok karari mevcuttur.12

icra daireleri tarafindan borglunun borcunu édeme imkanina sahip bulunmadigina iliskin olarak
alacakliya verilen aciz vesikasi, borg ikrarini iceren bir belge olup zamanasimi siiresi yirmi yildir. Bu
itibarla, bir alacagin aciz belgesine baglanmis olmasi, alacadin gelecekte tahsil edilme imkanini orta-
dan kaldiran bir nedeni olusturmamaktadir. Bu nedenle, aciz vesikasina konu alacak degersiz alacak
hikmunde degildir.13

2.2.2- Konkordato

icra ve iflas Kanunu’nun 285-309 maddeleri arasinda agiklanan konkordato, diiriist olan borglu-
nun alacakllar ile anlasip iflastan kurtulmasi ve faaliyetine devam edebilmesi amaciyla diizenlenmis
miessesedir. Konkordato, alacaklilarin asgari 2/3 cogunlukla kabul ettigi ve kabul etmeyen diger
alacakllari da baglayan, alacaklilarin alacagin belli bir ylizdesinden vazgectiklerini veya borg¢luya yeni
bir vade tanidiklarini gosteren bir anlasmadir. Cebri bir anlasma olan konkordato, ticaret mahke-
mesinin tasdiki ile hikiim ifade eder. icra ve iflas Kanununun 296. maddesi geregince, konkordato
anlasmasinin hikim ifade edebilmesi igin, Ticaret Mahkemesinin tasdik kararinin mevcudiyeti ge-
rektiginden tasdik edilmeyen ve alacaklilarin gergek zararini géstermeyen konkordato anlasmasina

1 Gelir idaresi Bagkanliginin 13.05.2011 tarih ve B.07.4.DEF.0.39.10.00-VUK-3 sayili ézelgesi.
P Danistay 4. Dairesinin 10.01.1984 tarih, E.N0:1985/8216, K.N0:1984/98 sayili karari.
1B(MB.nin, 20.06.2002 tarih ve 29/2978-322-46/028356 sayili Ozelgesi.)
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dayanilarak zarar kaydi mimkin degildir. Konkordato anlasmasina dayanilarak bir alacagin degersiz
alacak olarak zarar yazilabilmesi icin, konkordato anlasmasinin tasdik tarihinin beklenmesi gerekir.14

Alacakhlarin, alacaklarinin belli bir yizdesinden vazgecmeleri seklinde yapilan konkordatoya
“tenzilat konkordatosu”, alacaklilarin bor¢luya yeni bir vade tanidiklari veya borclari takside bagladik-
lari konkordatoya ise ‘vade konkordatosu”adi verilmektedir.

Alacaklinin kendi istegi ile tahsilinden vazgectigi alacaklar (tenzilat konkordatosu) bor¢lu yénin-
den vazgegilen, alacakh yoninden ise degersiz alacak olarak dederlemeye tabi tutulur. Bu sebeple
s6z konusu alacaklar, VUKun 322°’nci maddesi uyarinca, alacakli acisindan bu mahiyete girdikleri ta-
rihte tasarruf de@erlerini kaybedecek ve kayitli degerleri tzerinden zarara gegirilerek yok edilecektir.
Dolayisiyla, konkordato dolayisiyla ibra edilen alacak, degersiz alacak kabul edilir.5

Vade konkordatosu, borgluya édeme zamani konusunda yeni bir imkan taninmasini icermekte
olup, alacaktan vazgecildigini gostermediginden, bu anlasmaya bagl olarak herhangi bir alacak tu-
tari degersiz alacak olarak degerlendirilemez ve giderlestirilemez.

2.2.3- Sulh Sézlesmesi

Sulh sézlesmesi, taraflarin birbirlerine karsilikli fedakarlikta bulunarak aralarindaki mevcut bir
hukuki iliskiyi acikhga kavusturmalarina ya da hukuki iliski Uzerindeki anlasmazlija veya teredduit
haline son vermelerine iliskin kendine 6zgl isimsiz bir s6zlesmedir. Dedersiz ve vazgegilen alacak-
lar acisindan sulh sdzlesmesinde sekil sarti 6ngérulmustir. Sulh sézlesmesinin resmi yazili olarak
yapilmasi, 6zel hukuk acisindan konusu tasinmazlar olan s6zlesmelerde zorunlu bir gecerlilik se-
kil sarti olup, bu 6zellikli durum disinda bir sekil sarti bulunmamaktadir. Konusu bir tasinmaz olan
sozlesmelerin adi yazili sekilde yapilmasi durumunda hem &zel hukuk agisindan sézlesme gecersiz
olacak, hem de vergi uygulamasi bakimindan hukuken gecersiz bir sulh s6zlesmesine dayanarak
degersiz alacak ve vazgecilen alacak hikimlerinden faydalanmak mimkin olmayacaktir.

Konusu tasinmazlar olmayan sulh s6zlesmeleri adi yazil sekilde yapildiginda 6zel hukuk baki-
mindan gecerli olmasina ragmen, vergi mevzuatimiz agisindan bu vesikanin hukuki ispat kabiliyetine
haiz olmasi ve kanaat verici vesika olup olmamasi ise farkli degerlendirmelere mdisaittir. Konuya
iliskin Hesap Uzmanlari Danisma Komisyonu karari ile Maliye Bakanliginin 284 Seri No.lu VUK Ge-
nel Tebligi’nde acikladigi gérusler birbirine tamamen zittir. Bu nedenle daha yakin tarihli olan Maliye
Bakanligi goérasuniin dikkate alinmasi ve her turld sulh s6zlesmesinin muvazaadan ari olarak resmi
yazili sekilde yapilmasi (noter veya yetkili mahkeme huzurunda) gerekmektedir.

2.2.4- Degersiz Alacak ve KDV

Degersiz alacaga iliskin mal teslimi veya hizmet ifasi bedeline ait KDV nin degersiz alacak yazi-
labilecegi ve zarara gegirilerek yok edilebilecegine iliskin herhangi bir yasal dizenleme bulunma-
maktadir. Ancak 334 Sira No’lu VUK Genel Tebliginde, ekonomik faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak
ortaya cikan ve isletmenin alislan sirasinda 6dedigi, isletme alacaklarinin bir unsurunu teskil eden
ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir alacak oldugu

X (Dn. 4. D.min, 13.02.1973 tarih ve E.1971/6636, K.1973/524 sayili Karar1.)
BDanistay 4. Dairesi’nin 21.10.1985 Tarih, E. N0:1982/6564, K.N0:1986/2643 sayili karari.
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ve buna gore VUK’un 323. maddesinde belirtilen sartlarin mevcut olmasi, alacadin ilgili donemde
kayitlara girmesi ve KDV beyannamelerinde beyan edilmesi halinde karsilik ayrilacagi belirtilmistir.

2.3- Degersiz Alacaklarin Muhasebelestirilmesi

Bilgen A.$.nin Fakir A.S.ye satmis oldugu bilgisayarlar dolayisiyla 800.000 TL alacag! bulun-
maktadir. Bilgen A.S. konkordato geregi alacaginin 200.000 TL tutarindaki kismindan vazgegmistir.
Konkordato s6zlesmesi, kanaat verici bir vesika olmasi sebebiyle Bilgen A.S. tahsil imkani kalmayan
alacaginin 200.000 TL tutarindaki kismini de@ersiz alacak olarak degerlemeye tabi tutarak dogrudan
gider yazabilecektir. Buna gdre Bilgen A.S.nin muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir:

/
659- Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi 200.000
121- Alacak Senetleri 200.000
/
690- DOnem Kar veya Zarari Hesabi 200.000
659- Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi 200.000
/

3- SUPHELI ALACAKLAR

Ticari ve zirai kazancin tespitinde tahakkuka dayali bir vergileme esasinin benimsenmis olmasi
sebebi ile isletmeler satmis olduklari mal ve hizmet bedellerini tahsil etmeseler dahi hasilatlarina
intikal ettirirler. Bu sebeple 213 sayili VUKun 323. maddesinde hangi alacaklarin sipheli alacak sayi-
lacagi belirtilmis ve maddede belirtilen sartlarin saglanmasi halinde mal ve hizmet bedellerinin tahsil
edilememe riskinin ortaya c¢iktigi donemde ilgili karsiliklar ayrilarak daha 6nce hasilat olarak kayde-
dilen tutarlarin iptal edilmesi saglanmistir.

Supheli alacaklar VUK’un 323‘lnclii maddesinde diizenlenmis olup, su hikumleri tasimaktadir:

“Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla;

1 Dava veya icra safhasinda bulunan alacaklar;

2. Yapilan protestoya veyayazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan éden-
memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede ku¢lk alacaklar; supheli alacak sayilir.

Yukarida yazili sipheli alacaklar icin degerleme giininun tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir. Bu karsihigin hangi alacaklara ait oldugu karsilik hesabinda gosterilir. Teminath alacaklar-
da bu karsilik teminattan geri kalan miktara inhisar eder. Stipheli alacaklarin sonradan tahsil edilen
miktarlari tahsil edildikleri ddbnemde kar-zarar hesabina intikal ettirilir.”

Tasarruf degeri kavrami 213 sayili Vergi Usul Kanununun 264. maddesinde tanimlanmis olup, ilgili
madde hukmi sdyledir;

“Tasarrufdegeri, Bir iktisadi kiymetin degerleme guninde sahibi igin arz etti§i gercek degerdir."

Maddede bir alacagin sipheli alacak olmasi igin aranan ilk sart, alacagin ticari ve zirai kazancin
elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmasi gerektigidir. Bu sarti saglayan alacaklardan ayrica
dava veya icra safhasinda olmasi veya yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine
ragmen borclu tarafindan 6denmemis ve tutar olarak dava ve icra takibine degmeyecek derecede
kiclk olmasi sartlari da aranir.
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Maddenin muteakip fikralarinda supheli alacaklarin, degerleme giniindeki tasarruf degerine gore
karsilik ayirmak suretiyle gider yazilacagi, karsihgin hangi alacaklara ait oldugunun karsilik hesabin-
da gosterilmesi ve sonradan tahsil edilen siipheli alacak tutarlarinin ise tahsil edildikleri ddnemde
gelir yazilmasi gerektigi belirtilmistir.

Supheli alacaklarla degersiz alacaklar arasindaki temel ayrim tahsil imkani noktasidir. Degersiz
alacaklar icin higbir sekilde tahsil imkani bulunmamasina ragmen siipheli alacaklarda kii¢ik de olsa
tahsil ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle de de§ersiz alacaklar dogrudan zarar yazilirken sipheli
alacaklarin daha sonra tahsil edildiginde gelir yazilabilmesini takip amaciyla karsilik ayirmak sure-
tiyle zarar yazilmasi gerekmektedir. Karsilik ayrilmasi sarti isletme hesabi esasinda defter tutanlarin
sipheli alacak karsihgi ayirmak suretiyle zarar yazmalarina da engel olmaktadir.5

3.1- Alacagin Supheli Sayilabilmesi icin Gerekli Sartlar

3.1.1- Alacak, Ticari ve Zirai Kazancin Elde Edilmesi ve idame Ettirilmesi ile ilgili

Olmahdir

VUK’un 323. maddesinin birinci fikrasinda; bir alacagin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve
idame ettirilmesi ile ilgili olmasi, o alacagin stipheli alacak olarak degerlendirilebilmesi igin 6n sart
olarak belirtilmistir. S6z konusu 6n sart, ilgili maddeye 30.12.1980 tarihli 2365 sayili Kanunun 55’in-
ci maddesi ile eklenmistir. 143 Seri No’lu VUK Genel Tebliginde diizenlemenin amacinin, ‘VUKun
3237Uncl maddesinde degisiklik yapilmadan énceki uygulamada da, karsilik ayrilmak suretiyle za-
rara intikal ettirilecek olan alacagin, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi veya idame ettirilmesi ile
ilgili olmasi gerektigi 6n sart olarak aranmissa da, bu nitelikte olmamakla beraber madde metninde
aciklanan digersartlari tasiyan alacaklar igin de karsilik ayrilabilecegi iddialarinin énlenmesi”’oldugu
belirtilmistir.

Ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesinden ne anlasiimasi gerektigi madde
metninde agiklanmamakla birlikte, VUK’un 3’Unci maddesi uyarinca kanun lafzi agik olmadigi hal-
lerde, huikmin konulusundaki maksat, kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisinin
g6z 6nlne alinmasi gerekmektedir. 2365 sayili Kanunun 55’inci maddesinin gerekgesinde;

‘Karsilik ayrilmak suretiyle zarara intikal ettirilecek alacagin ticari ve ziraifaaliyetin elde edilmesi
veya idamesi ile ilgili olmasi, diger bir ifade ile alacagin daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis
bulunmasi gerekmektedir. Buna ragmen 6zel alacaklarini tahsil edemeyen bazi tacirlerin bunlari tica-
ri defterlerine ithal edip sonradan karsilik ayirmak suretiyle matrahlarini dusirdikleri gérilmektedir.
Bu konudaki vergi kaybini ve ihtilaflarini dnlemek icgin karsilik ayrilacak alacagin ticari ve zirai kazan-
cin elde edilmesi veya idamesi ile ilgili olma sartinin madde metninde sarih bir sekilde belirtilmesi
uygun gorulmustar.”

Bu dogrultuda, bir alacadin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili ol-
dugunun kabul edilebilmesi i¢in, o alacagin daha 6nce hasilat olarak kayitlara intikal ettirilmis olmasi
zorunludur. Dolayisiyla daha dnce hasilat olarak yazilmamis bir alacak igin karsilik ayrilmasi mimkun
degildir.7

¥Beyanname Duzenleme Kilavuzu 2015, sayfa 272.
T7 Danistay 4. Dairesinin 29.03.2005 tarih ve E.N0:2004/101, K.No: 2005/503 sayili; 28.01.1999 tarih ve E.N0:1997/3714,
K.N0:1999/127 sayil kararlari, Danistay 3. Daire3inin 04.11.1991 tarih ve E.N0:1991/762, K.No: 1991/2744 sayili karari.
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Konuya iliskin Gelir idaresi Baskanhginin verdigi bir 6zelgede su agiklamalar yapilmistir.18 ‘Stip-
heli alacak ayrilmak istenen tahsil edilemeyen alacagin oncelikle hasilat hesaplarina girmis olmasi
gerekmektedir. Bu durumda isletmenin sonug¢ hesaplarini etkilemeyen, yani daha dnce karin tesek-
kulind etkilememis bir alacagin karsilik ayrilarak zarar yazilmasi mimkun degildir. Bu nedenle, ha-
silat kaydedilmeyen kaynak kullanim destekleme primi ve faiz icin sipheli alacak karsihgi ayrilmasi
mumkiin bulunmamaktadir.”Gelir idaresi Baskanhginin verdigi ve benzer agiklamalarin yapildigi bas-
ka 6zelgeler de mevcuttur.

Degersiz alacaklarda oldugu gibi, sipheli alacak karsihginin zarar kaydedilebilmesi icin alacagin
bir isletmenin ¢alisma konusuna giren is ve islemlerden dogan alacaklardan olmasi gerekir. Bir ge-
lir saglamayi hedef tutmayan islemlerin ticari isletmeyle ilgili veya ticari bir minasebetten dogmus
oldugu kabul edilemez ve diger kosullar yerine gelmis olsa dahi bu alacaklar degersiz alacak olarak
zarar kaydedilemez.

3.1.2- Mukellef, Bilangco Esasina Goére Defter Tutmalidir

VUK’un 323‘Uncu maddesinde, sipheli alacaklarin gider yazilabilmesi igin ‘pasifte karsilik ayril-
masi”zorunlu oldujundan, mikellefin muhasebesini karsilik ayirmaya elverisli olarak tutmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle, supheli alacak karsiligi ayirmak suretiyle gider yazabilecek mikellefler, sa-
dece bilanco esasina gore defter tutan mikelleflerdir. Dolayisiyla, isletme hesabi esasina gore defter
tutan ticari ve zirai kazang sahiplerinin, alacaklari icin karsilik ayirmalari veya baska bir sekilde gider
yazmalari mimkin degildir.

Bilango esasina gore defter tutan ticari ve zirai kazancg elde eden gelir vergisi mukellefleri, ku-
rumlar vergisi mikellefleri VUK’un 323. maddesindeki sartlar yerine gelmesi halinde siipheli alacak
karsihgi ayirabilir. Buna gore isletme hesabi esasina gore defter tutan ticari kazang sahibi mikellefler,
zirai isletme hesabi esasina gore defter tutan zirai kazang elde eden mukellefler ve serbest meslek
kazanci elde eden miikelleflerin siipheli alacak karsihgi ayirmalari mimkin degildir. istege bagh ola-
rak bilanco esasina gore defter tutan mikelleflerin siipheli alacak karsili§i ayirmalari mimkindar.

3.1.3- Alacak Teminatsiz Olmahidir

VUK’un 323‘lncl maddesinde, “teminath alacaklarda bu karsilik teminattan geri kalan miktara
inhisar eder”hukm ile supheli alacaklar icgin karsilik ayrilabilmesi icin alacagin teminatsiz olmasi
sarti aranmistir. Alacagin bir kisminin teminata baglanmis olmasi durumunda, teminattan geri kalan
kisim igin karsilik ayrilmasi mumkuindar.

Teminat, borcun 6denmesinin temini veya édenmemesi halinde alacaklinin ugrayacagi zararin
karsilanmasi amaciyla alacakliya verilen bir garanti niteligindedir. ‘Sahsi kefaletle”garantiye alinmak
istenen alacaklar ile “ayni teminatla” garantiye alinmak istenen alacaklari, nihai olarak alacakhya
saglamis olduklari glivence farklihgindan dolayi ayri ayri ele almamiz gerekmektedir.

Ayni teminatta, alacak menkul rehini veya gayrimenkul ipotegi ile garanti altina alinmakta, borcun
6denmemesi durumunda alacakli s6z konusu teminatlari paraya cevirerek alacagini tahsil edebil-f

1BGelir idaresi Bagkanliginin 08.03.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-933 sayih 6zelgesi.
0 Gelir idaresi Baskanh§rmn 21.02.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-019.01-677 sayil ve 01.04.2011 tarih ve
B.07.1.GiB.4.16.17.02-VUK-10-78-27 sayili 6zelgeleri.
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inektedir. Dolayisiyla, teminath alacaklar siipheli alacak vasfini kaybettiginden, ihtiyati haciz, haciz ve
gayrimenkul ipotegi alacak icin teminat sagladigindan, bu alacaklar igin karsilik ayrilamayacaktir.2

Sahsi kefaletin ise teminat olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususunda zaman zaman
tereddide disulmus olmakla beraber, kefalet 6183 sayili Kanunun 11’inci maddesinde teminat
olarak sayilmis, Borg¢lar Kanunu’nun miteselsil kefaletle ilgili 586 nhci maddesinin ilk fikrasinda da
kefil borcun 6denmesinden muteselsil olarak sorumlu tutulmustur. Siphesiz, sahsi kefaletin ayni
teminatlar gibi alacagin tahsili konusunda alacakliya tam garanti sagladigi sdylenemez. Yani, kefil de
borglu gibi borcun édenmesinden sorumlu olmakla birlikte, kesin olarak borcu ddeyip 6deyemeyece-
gi belli degildir. Bu durumda da, alacakli asil bor¢lu gibi kefili de icra yoluyla takip edebilir.

Dolayisiyla, kefilli alacaklarda alacagin tahsili agisindan kefil, asil borglu gibi sorumlu olsa bile
alacakli agisindan alacagin tahsiline yonelik tam bir garanti degildir. Danistay da, kefaletin VUK’un
323‘Uncl maddesinde belirtilen teminat kapsaminda sayilamayacagi ve asil borglu hakkinda takibe
baslanmasi durumunda bu alacak igin karsilik ayrilabilecegini belirtmistir.2

3.1.4- Alacagin Tahsili SUpheli Hale Gelmelidir

Supheli alacak karsiligi ayrilabilmesinde aranan diger bir sart da, o alacadin tahsilinin supheli
hale geldiginin ispatidir. VUK’un 323‘Unctu maddesinde, dava veya icra safhasinda olan alacaklar ile
yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borclu tarafindan édenme-
mis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigiik olan alacaklar, siipheli alacak olarak
degerlendirilmektedir. Yani bir alacagin siipheli alacak niteligini haiz olabilmesi icin, s6z konusu iki
kosuldan birinin karsilanmasi gerekmektedir.

Aciz vesikasina baglanan alacaklarda tahsil imkani ortadan kalkmadigindan degersiz alacak ola-
rak dikkate alinmaz. Ancak, aciz vesikasina dayanarak supheli alacak karsiligi ayrilabilir.

3.1.4.1- Alacagin Dava ve icra Safhasinda Olmasi

Bir alacagin siipheli alacak haline gelebilmesi icin dava agilmasi veya icra safhasinda olmasi ve bu
hususlarin da mahkeme ilami ve diger belgeler ile kanitlanmis olmasi gerekmektedir.2Sipheli ala-
caklarin dava veya icra safhasinda olma kriterini saglamasi igin mahkemeye dava agmaya iliskin veya
icraya takibe iliskin dilekgenin verilmesi yeterlidir. Ancak burada énemle Gzerinde durulmasi gereken
nokta, dava icin sadece sekli bir miracaatin yapilmasi, alacagin siipheli sayilmasi igin yeterli olma-
yacagidir. Supheli alacaklara iliskin s6z konusu hikmin asindirilarak, kot niyetli kullaniminin 6niine
gecmek amaciyla, gerek mahkemeye gerekse icraya yapilan basvurularin ciddi sekilde takip edilmesi
de gerekmektedir. Dolayisiyla, dava agilip davanin takipsizlik nedeniyle mahkemede gérilmemesi,
icraya intikal eden talebin 6deme emriyle desteklenmemesi gibi durumlarda, davanin seklen dava
ve icra safhasinda olmakla birlikte, 6ztinde alacagin tahsiline yonelik olmadigindan babhisle karsilik
ayrilmasina karsi ¢ikilabilir. Alacagin vadesi gelmesine ragmen yasal takibata gegilmemesi, borglu ile

2 Danistay 3. Dairesinin 02.02.1989 tarih ve E.N0:1988/1273, K.No: 1989/262 sayili karari, Gelir idaresi Baskanhgi’nin
19.06.2012 tarih ve B.07.1.GIB.4.38.15.02-105[VUK-21-228]-78 sayili 6zelgesi.

21 Danistay 4. Dairesinin 02.03.2004 tarih ve E.N0:2002/4579, K.N0:2004/355 sayil kararl.

2 Danistay 3. Dairesinin 02.04.1996 tarih ve E.N0:1995/2705, K.No: 1996/1 100 sayili karari.
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anlasarak yeni bir ddeme plani yapilmasi veya alacaklarin ertelenmis olmasi halinde bu alacaklar igin
suipheli alacak karsilig1 ayrilamaz.23

Danistay bir kararinda alacagin ciddi sekilde takip edilip edilmedigini kontrol etmis ve alacaklarin
ciddi takip edilmedigine iliskin re'sen tarhiyatin kaldirilmasini; icra takibine baslandiktan sonra ilgili
kisilerin mal beyanlarinin icra madurligunce alindidi, mal beyanindaki menkullerin haczedilip satildi-
g1, mal beyaninda bulunan borglularin gayrimenkul ve geliri bulunmadigi, borg¢lulardan birinin ise ad-
resinin bulunamadi§i ve Emniyet Madurlugiince yapilan adres arastirmasindan da herhangi bir sonug
alinamadi§i gibi asamalarin alacaklarin ciddi sekilde takip edildi§ini gosterdigini belirterek onamis-
tir.24Benzer sekilde, Danistay baska bir kararinda da icra takibinin ciddi olarak yapiimamasi nedeniyle
dosyasi takipten diisen alacadin stipheli alacak olarak kabul edilemeyecegini ve bu durumun VUK’un
323’lnci maddesinde taninan hakkin kdtiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigini be-
lirtmistir.5 Danistayin; Vergi Usul Kanunu’nun 323. maddesindeki kosullar gerceklesmeden, alacak
daha ihtilafli hale gelmeden, ileride gercgeklesecegi varsayimindan hareketle bir alacagin pesinen
sipheli hale geldiginin kabul edilmesinin mimkin olmadigina yénelik karari mevcuttur.®

3.1.4.2- Alacagin Yapilan Protestoya veya Yazi ile Bir Defadan Fazla istenilmesine

Ragmen Borclu Tarafindan Odenmemis Bulunan Dava ve icra Takibine Degmeyecek

Derecede Kigik Olmasi

VUK un 323‘Unct maddesinin 2 numarali bendinde, yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan
fazla istenilmesine ragmen borglu tarafindan 6denmemis bulunan ve dava veya icra takibine degme-
yecek derecede kiguk olan alacaklar, supheli alacak olarak kabul edilmistir.

Daha 6nce metni verilmis bent hikminden de anlasilacagdi Uzere, alacadin dava ve icra takibine
degmeyecek derecede kucik olmasi, alacagin supheli sayilabilmesi igin yeterli olmayip, bu tirden
alacaklarin siipheli sayilabilmesi icin, alacagin protesto edilmis veya yazi ile bir defadan fazla istenil-
mis olmasina ragmen ddenmemis olmasi zorunludur.

Kayitlarda alacak olarak goriilen tutar dava veya icra takibine konu edilmisse, stpheli hale geldigi
dénemde karsilik ayrilmamis olmasi nedeniyle, sonraki dénemin degerleme giiniiniin tasarruf dege-
rine gore supheli alacak olarak kabul edilmesinde sakinca yoktur.Z

VUK da, dava ve icra takibine degmeyecek derecede kugilk alacaklarin nasil tespit edilecegine
iliskin bir hukiim yoktur. Bununla birlikte VUKun Gegici 24. maddesine yonelik aciklamalarin yer
aldi§i 284 Sira No.lu Tebligde;

“Yapilan protestoya veya yazi He bir defadan fazla istenilmesine ragmen bor¢lu tarafindan éden-
memis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kigik alacaklarin belirlenmesinde her

2(MB.nin, 17.09.1997 tarih ve 29/2978-323-1 17/39636 sayili Ozelgesi.)

24 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 25.12.1998 tarih ve E.N0:1997/410, K.N0:1998/441 sayili kararl.

S Danistay 3. Dairesi’nin 10.06.1987 tarih ve E.N0:1986/2768, K.N0:1987/1552 sayil karar.

2 (Dn. 3. D.’nin, 18.03.1992 tarih ve E.1991/1396, K.1992/1089 sayili; 17.02.1988 tarih ve E.1987/308, K.1988/482 sayili Ka-
rarlari.)

Z (Dn. 4. D.’nin, 12.12.1994 tarih ve E.1994/2943, K.1994/5901 sayili Karari; 02.05.1991 tarih ve E.1988/4658, K.1991/1627
sayili Karari (Danistay Dergisi, Yil: 22, Sayi: 82-83, s. 331); Dn. 4. D.’nin, 10.11.1992 tarih ve E.1992/719, K.1992/4809 sayih
Karari (Stikrii KIZILOT, Vergi Usul Kanunu ile ilgili Danistay Kararlari ve Ozelgeler, Cilt 2, Yaklagim Yayinlari, s. 2625).
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bir kisi veya kurum itibariyle alacagin takibi icin yapilmasi gereken avukatlik Ucreti, noter ve posta
masrafi, yargi harci gibi giderlerin toplaminin dikkate alinmasi gerektigi”belirtilmistir.

Konuyla ilgi Gelir idaresi Baskanliinin verdigi 6zelgede? ‘Dava ve icra takibine degmeyecek dere-
cede kiiciik alacaklarin tespiti acisindan dava edilecek alacak icin avukatlhk dcreti, yargi harci, notere
yapilacak édemeler ile posta giderleri toplami dikkate alinarak tahmini bir dava maliyeti bulunacak
ve bu tutar alacakla kiyaslanacaktir. Tahmini dava maliyetinin alacaktan daha biyik olmasi halinde,
mahkemeye basvurulmadan protesto veyayazi ile bir defadan fazla istenerek tahsil edilemeyen ala-
cak icin karsilik ayrilmasi mimkdn olabilecektir.

Buna gore, s6z konusu alacaginizin dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiigik alacaklar-
dan olup olmadiginin tespiti agisindan yukaridaki kiyaslamayiyapmaniz gerekmektedir. Tahmini dava
maliyetinin alacaktan daha biyik olmasi halinde, mahkemeye basvurmadan protesto etmeniz veya
yazi ile bir defadan fazla istemenize ragmen tahsil edemediginiz takdirde, s6z konusu alacaginiz igin
supheli alacak karsiligi ayirmaniz mimkundir.”aciklamalarina yer verilmistir. Konuya iliskin benzer
aciklamalarin yapildigi baska ézelgeler de mevcuttur.®

3.1.5- Karsihigin Ayrilmasi ihtiyaridir

VUK’un 323‘Unci maddesinin 2‘nci fikrasinda;

‘Yukarida yazili sipheli alacaklar i¢in degerleme gininin tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir’denmek suretiyle, supheli alacak karsiligi ayirmak mikellefin ihtiyarina birakilmistir. Yani,
mikellef siipheli hale gelen alacaklar icin karsilik ayirabilecegi gibi dilerse karsilik ayirmayabilir.

Buradan hareketle siipheli alacagin bu hale dénistugi dénemde karsilik ayrilmasi gerektigi, ilgili
donemde karsilik ayrilmamasi durumunda ‘mikellefin ihtiyarini karsilik ayirmama”yoniinde kullan-
digi kabul edilerek izleyen yillarda karsilik ayrilmasina imkéan olmadigi anlasiimaktadir. Dénemsellik
ilkesi geregi de durum bdyledir. Maliye Bakanliginin da alacagin siipheli hale geldigi ddonemden son-
ra karsilik ayrilmasinin mimkun olmayacag! yéniinde 6zelgesi mevcuttur. Dederleme ginu itiba-
riyle siipheli alacak sartlarini tasimayan alacaklarin, beyanname verme tarihine kadar siipheli hale
gelmesi durumunda, degerleme gindnin ilgili bulundugu hesap dénemi kazancindan indirilmesi de
mumkin degildird

Danistayin kararinda asagidaki agiklamalar yapilmistir.32Sipheli alacaklar icin degerleme guni-
nin tasarruf degerine gore pasifte karsilik ayrilabilir’seklinde yer alan hikmin, yikidmlulerin di-
ledikleri yilda supheli alacak karsihgi ayirabilecekleri biciminde degil, alacagin sipheli hale geldigi
yilda karsilik ayirabilecekleriya da alacadin degersiz hale geldigiyilda zarara atabilecekleri bigiminde
anlasiimasi gerekmektedir. Stipheli alacak karsiligi ayirma ve dolayisiyla bunu yil kazancindan disme
tarihininyukdmldlerin ihtiyarina birakilmasinin, onlar en ¢ok karsagladiklariyilda sipheli alacak kar-
silig1 ayirmayoluna itecegi, bunun ise yasa koyucunun amacina aykiri disecegi agiktir.’8

BGelir idaresi Bagkanliginin 22.06.2011 tarih ve B.07.1.GiB.4.06.18.02-32323-8114-449 sayili 6zelgesi.

D Gelir idaresi Bagkanliinin 24.07.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.99.16.01.0-VUK-323-167 sayil ve 22.06.2011 tarih ve B.07.1.G
iB.4.06.18.02-32323-8114-449 sayili 6zelgeleri.

3 (MB.nin, 15.12.2004 tarih ve 29/2978-323-206/60201 sayili Ozelgesi.)

31 (MB.nin, 28.05.1999 tarih ve 29/2979-323-155/021451 sayili; 26.02.1999 tarih ve 29/2978-323-154/007241 sayih Ozelgeleri.)
2P Danistay 3.Dairesi’nin 17.09.1997 tarih E.N0:1996/5260, K.N0:1997/2930 say! karari.
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Supheli alacak karsili§i ayirmak zorunlu olmamakla birlikte, heniiz tahsil imkansizhgi s6z konusu
olmayan, sadece slipheli hale gelmis alacaklar icin secimin karsilik hesabi agmamak yoluyla kulla-
nilmasi ve alacak tutarinin dogrudan zarara atilmasi miumkin degildir.3

Danistayin stpheli hale geldigi dénemde karsilik ayrilmayan alacak icin izleyen dénemlerde
karsilik ayrilamayacagina iliskin kararlarina® birgok kez rastlayabiliriz. Bu konuda Gelir idaresi
Baskanliginin gérisi ise siipheli hale geldigi donemde karsilik ayrilmayan alacak icin izleyen do-
nemlerde karsilik ayrilamayacagi yoniundedir.3

3.2- Sipheli Alacaklarla ilgili Ozellik Arz Eden Durumlar

3.2.1- Kamu Kurum ve Kuruluslarindan Olan Alacaklar

VUK’un 323‘Unct maddesinde bir alacagin stipheli alacak olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli
sartlar sayilirken, borclunun statiisii veya Kisiliginde herhangi bir kisitlamaya gidilmemistir. Ancak
ayni kanun alacagin teminath olan kisminin siipheli sayilamayacagini ve bu alacak igin karsilik ayri-
lamayacagini da belirtmistir. Devletin mevcut borcunu reddetmesi gibi bir durum olamayacagindan
hareketle kamu kurumlarindan olan alacagin siipheli alacak sayillamayacagi ve karsilik ayrilamaya-
cagi soylenebilir.

Nitekim konuya iliskin Gelir idaresi Baskanliginin verdigi 6zelge de mevcuttur.3 ‘Siipheli alacak
karsilig1 ayrilmasindaki temel unsur olusmasi beklenen bir zararin varligidir. Kamu idare ve mies-
seselerinden kaynaklanan bir alacagin zamaninda tahsil edilememesi durumunda, bu alacagin tah-
silinin imkénsiz hale geldigi distinltlerek ya da tahsili mimkin olamayacagi kanaati ile dénemsellik
ilkesi geregi s6z konusu alacaklarin siipheli alacak olarak degerlendirilip karsilik ayrilmasi kamu
idare ve miesseselerinin borclarini ddememesi dusiinilemeyecegdinden s6z konusu olamaz.

Yukaridayer alan hiikiim ve agiklamalara gore, sirketinizin kamu kurum ve kuruluslarindan olan
dogalgaz alacaklari icin sipheli alacak karsiligi ayrilmast mumkan degildir.”

3.2.2- Katma Deger Vergisi

Katma Deger Vergisi (KDV) icin de stpheli alacak karsiligi ayrilabilecegini aciklayan 334 Sira No.lu
VUK Genel Tebliginin ilgili kismi asagidaki gibidir.

‘Bakanligimiza yansiyan olaylardan, kredili mal veya hizmet satislari Gzerinden hesaplanan kat-
ma deger vergisinin tahsilinin supheli hale geldigi durumda karsilik ayrilip ayrilamayacag! hususunda
tereddude dusildagi goralmustir. VUKun 3231ncl maddesinde bir alacagin stipheli alacak olarak
degerlendirilmesinde aranilan sartlar gosterilmistir. Katma deger vergisi, ekonomik faaliyetlerin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve isletmenin alislari sirasinda 6dedigi, isletme alacaklarinin bir unsu-8

B (DVDDGK’nin 12.11.1999 tarih ve E.1999/102, K.1998/480 sayili Karari, 16.01.1998 tarih ve E.1996/220, K.1998/32 sayili
Karari, (Danistay Dergisi, Yil: 29, Sayi: 97, s. 110), Dn. 3. D.’nin, 19.04.2000 tarih ve E.1999/2158, K.2000/1508 sayili Kara-
n, 04.11.1991 tarih ve E.1991/1853, K.1991/2746 sayil Karari (Danistay Dergisi, Yil: 22, Sayi: 84-85, s. 170); Dn. 4. D.nin,
20.03.1997 tarih ve E.1996/1141, K.1997/970 sayil Karari.)

3 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 12.1 1.1999 tarih ve E.N0:1999/102, K.N0:1999/480 sayili ve 08.12.2006 tarih ve
E.N0:2006/291, K.N0:2006/334 sayili kararlari.

F Gelir idaresi Bagkanliinin 21.06.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.19.02-105[323-2012/VUK-1- .. .]-1942 sayili ve 25.05.201 1
tarih ve B.07.1.GiB.4.35.18.02-1744-179 sayili 6zelgeleri.

FGelir idaresi Bagkanliginin 21.02.2012 tarih ve B.07.1.GiB.4.06.18.02-32323-7986-282 sayili 6zelgesi.
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runu teskil eden ve dogrudan dogruya mal (veya hizmet) tesliminden (veya ifasindan) kaynaklanan bir
alacaktir. Bu itibarla, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak i¢in siipheli alacak karsihigi ayrila-
bilmesi, yukaridaki madde hukmunde yer alan sartlarin mevcut olmasi, alacagin ilgili dénemin kayit-
larina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde mimkin olacaktir."

Bu baglamda, katma deger vergisinden kaynaklanan alacak icin sipheli alacak karsihgi ayrila-
bilmesi; VUK’un 323’Unci madde hikkminde belirtilen sartlarin mevcut olmasi durumunda, alacagin
ilgili donemin kayitlarina girmesi ve katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilmesi halinde
mumkin olacaktir.

Ornegin; isletme 10.05.2014 tarihinde bir ay vadeli olarak satisini gergeklestirdigi 100.000 TL’lik
mal bedelini ve bu bedele iliskin KDV tutarini alicilardan tahsil edememis, tahsil edemedigi 118.000
TL icin 28.10.2014 tarihinde mahkemeye basvurarak icra yoluna gitmistir. (18.000 TL Mayis ayl KDV
beyannamesinde beyan edilmistir) Bu durumda isletmelerin yapacagr muhasebe kaydi su sekilde
olmalidir.

10/05/2014
120 Alicilar 118.000
600 Yurtici Satislar 100.000
391 Hesaplanan Kdv 18.000
.10/06/2014
128 Supheli Ticari Alacaklar 118.000
120 Alicilar 118.000
28/10/2014
228 Supheli Alacaklar 118.000
128 Supheli Ticari Alacaklar 118.000
.28/10/2014
654 Karsilik Giderleri 118.000
229 Suipheli Alacaklar Karsiligi 118.000
.31/12/2014
690 Donem Kari/Zarari H. 118.000
654 Karsilik Giderleri 118.000
/

Teblige gére dogrudan dogruya mal teslimi ve hizmet ifasindan kaynaklandigi kabul edilen KDV
alacaklari, VUK’un 323’Uncii maddesinde yer alan sartlari tasimasina ragmen, sayet ilgili ddbnemde
kayitlara girmemis ise ve KDV beyannamelerinde beyan edilmemis ise sipheli alacak uygulamasi
sz konusu olmayacaktir. Nihayetinde faaliyetin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve isletme ala-
caklarinin bir unsurunu olusturan katma deger vergisinden dogan alacaklar icin karsilik ayrilabilir.37

37 (MB.’nin, 31.10.2000 tarih ve 29/2978-323-171/49864 sayili; 06.08.2001 tarih ve 49/4914 -126/041923 sayili; 22.01.2002
tarih ve 49/4913-108/003166 sayili; 31.01.2002 tarih ve 29/2978-323-184/005244 sayili; 18.02.2002 tarih ve 29/2978-323-
185/7857 sayil Ozelgeleri.) (334 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi)
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3.2.3- Verilen Avanslar

Herhangi bir malin tesliminden veya hizmetin ifasindan 6nce satis bedeline mahsuben yapilan
6demeler olarak tanimlayabilecegimiz avanslar icin sipheli alacak karsiligi ayrilmasi mumkin bu-
lunmamaktadir. Herhangi bir alacagin supheli hale geldiginin kabult ile karsilik ayrilmak suretiyle
zarar yazilabilmesi icin, s6z konusu alacagin mutlak surette daha 6nce hasilat hesaplarina intikal
ettirilmis bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki, daha énce hasilat hesaplarina intikal ettiril-
memis ve donem kazancinin olusumunu etkilememis bir alacagin, siipheli sayilmak suretiyle karsi-
lik uygulamasina konu edilmesi mimkin degildir. Sipheli alacak uygulamasi ile alacagin kendisine
gider yazilma imkani taninmamakta, daha 6nce tahakkuk esasi geregince tahsil edilmeden hasilat
yazilan alacagin tahsil olanagi kalmadigi icin hasilat hesaplarindan ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu
cercevede, mal teminine yonelik olarak verilen avanslar, ticari faaliyetle iliskili bulunmakla birlikte,
daha once hasilat hesaplarina intikal ettirilmedigi icin karsilik ayrilmak suretiyle zarar yazilamaya-
caktir. Avansin ticari is kapsaminda verilmis olmasi zarar yazilmasi igin yeterli olmamaktadir.38

Yukarida da detayli olarak acgiklandigi Gzere, bir alacagin stpheli alacak olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in o alacagin daha 6nce hasilat olarak yazilmis olmasi zorunludur.® Dolayisiyla, daha once
hasilat kayitlarina intikal ettirilmeyen avansa iliskin alacaklar icin sipheli alacak karsiligi ayriimasi
mumkin degildir.4

3.2.4- Diger Onemli Hususlar

Yurt disindan olan alacaklar icin kanun 6zel bir uygulama getirmemistir. Stpheli alacaklar igin
uygulanan hukimlerin tamami yurt disindan olan alacaklar iginde uygulanir. Ancak yabanci paralar
icin degerleme giunindeki kur farklari da dikkate alinmalidir.

iflas bir icra yolu olup alacakh yéniinden normal icradaki gibi amag alacaga kavusmak oldugun-
dan iflas masasina kaydi yaptirilan alacaklar icra safhasina intikal edilmis sayillmaktadir. Bu nedenle
bor¢lunun iflas etmesi halinde, diger kosullarda saglaniyorsa supheli alacak karsiligi ayrilabilir.

VUK’un 323’Gncli maddesi hitkmine gore aralarinda ortaklik iliskisi bulunan sirketlerin birbirin-
den olan alacaklarinin siipheli hale gelmesi ve karsilik ayrilmasi agisindan bir 6zellik yoktur. Maddede
belirtilen kosullarin varli§i halinde bu alacaklar icin karsilik ayrilabilir. Holding sirketler, istiraki olan
sirketlerle olan iliskilerinden dodan ve tahsil edilemeyen alacaklari icin sipheli alacak karsiligi ayi-
rabilirler.4

Supheli hale gelen alacagin doviz cinsinden bir alacak olmasi durumunda, mahkemede davanin
acildigi tarinte Merkez Bankasinin doviz ahis kuru Uzerinden hesaplama yapilarak sipheli alacak kar-
sihgr ayrilmasi gerekir.2

isletme icin vade sonunda bir gelir getirmesi beklenilen veya saklama amaciyla da olsa banka-
ya yatirilan mevduatlar icin tahsilinde gi¢lik bulunmasi durumunda karsilik ayrilmasi séz konusu

BBeyanname Dizenleme Kilavuzu 2015, sayfa 276.

PDanistay 4. Dairesinin 29.03.2005 tarih ve E.N0:2004/101, K.N0:2005/503 sayili ve 28.01.1999 tarih ve E.N0:1997/3714 sayil
kararlar.

M Danistay 4. Dairesinin 1998 tarih ve E.N0:1997/19, K.N0:1998/1256 sayil karari.

4 (Dn. 4. D.min, 25.1 1.1992 tarih ve E.1992/839, K.1992/5015 sayili Karari, Danistay Dergisi, Yil: 23, Sayi: 87, s. 224)

@ (MB. nin, 31.01.2002 tarih ve 29/2923-323-183/5073 sayili Ozelgesi.)
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olamaz. Bakanlar Kurulu Karari ile bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldirilan
bankalarda bulunan mevduat, repo igin yatirilan para igin, énceden hasilat yazilmamis olmasi nede-
niyle karsilik ayrilmasi veya zarar yazilmasi mimkin degildir.43

Alacagin vadesi gelmesine ragmen yasal takibata gegilmemesi, borglu ile anlasarak yeni bir 6de-
me plani yapilmasi veya alacaklarin ertelenmesi ya da alacak icin yasal takibata gecilse dahi, deger-
leme giniinden once borclu ile anlasarak yeni bir édeme plani yapilmasi durumlarinda bu alacaklar
icin stipheli alacaklar karsiligi ayrilamaz.4

3.3- Supheli Alacaklarin Muhasebelestirilmesi

Ornek 1: (X) A.S.min (Y) A.S.den bilgisayar satisindan kaynaklanan 8.000.000 TL tutarindaki se-
nede bagl alacagdi vadesi gegmesine ragmen (Y) A.S. tarafindan 6denmemistir. Bunun Gzerine (X) A.S.
28.03.2014 tarihinde icra takibine baglamistir. icra takibi sonucunda 27.09.2014 tarihinde s6z konusu
alacagin 2.000.000 TL tutarlik kismi banka yoluyla ddenmis, geriye kalan tutarin tahsiline imkan kal-
madi§i kanaat verici vesika ile tevsik olunmustur.

Alacagin sipheli hale gelmesi ve siipheli alacak karsiligi ayrilmasina iliskin kayitlar:

/
128- Supheli Ticari Alacaklar Hesabi 8.000.000
121- Alacak Senetleri Hesabi 8.000.000
/
654- Karsilik Giderleri Hesabi 8.000.000
129-Supheli Ticari Alacaklar Karsihi§i Hesabi 8.000.000
/

Karsilik ayrilan alacaklarin kismen tahsil edilmesine iliskin kayitlar:

/
102- Bankalar Hesabi 2.000.000
128- Supheli Ticari Alacaklar Hesabi 2.000.000
/
129- Suipheli Ticari Alacaklar Karsiligi Hesabi 2.000.000
644- Konusu Kalmayan Karsiliklar 2.000.000
/

Supheli alacagin tahsilinin imkansiz hale gelmesine (degersiz alacak olmasina) iliskin kayitlar:

/
129- Suipheli Ticari Alacaklar Karsiligi Hesabi 6.000.000
128- Supheli Ticari Alacaklar Hesabi 6.000.000
/

fBBeyanname Dizenleme Kilavuzu 2015, sayfa 276.
4 Beyanname Dizenleme Kilavuzu 2015, sayfa 277.
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Ornek 2: Kanaryasevenler Ltd. Sti.min 21.09.2013 tarihinde dava konusu yapilmis ve ayni tarihte
karsilik ayrilmis 120.000 TL degerinde senetli alacagi vardir.

21.09.2013
128 Supheli Ticari Alacaklar 120.000
121 Alacak Senetleri 120.000
Alacagin stpheli hale gelmesi
21.09.2013
654 Karsilik Giderleri 120.000
129 Suipheli Ticari Alacaklar Karsihgi 120.000
Supheli alacak icin karsilik ayriimasi.
.31.12.2013
690 DOnem Kari veya Zarari 120.000
654 Karsilik Giderleri 120.000
Dénem sonu kaydi.
/

a) S6z konusu alacagin 50.000 TL&i 12.09.2014 tarihinde tahsil edilmistir.

12.09.2014
100 Kasa 50.000
129 Supheli Ticari Alacaklar Karsiligi 50.000
644 Konusu Kalmayan Karsiliklar 50.000
128 Supheli Ticari Alacaklar 50.000

Supheli alacagin bir kisminin tahsil edilmesi.

/
31.12.2014
644 Konusu Kalmayan Karsiliklar 50.000
690 Donem Kari veya Zararl 50.000

Dénem sonu islemleri

b) Karsilik ayrilarak gider yazilan alacaktan geriye kalan 70.000 TL ise 12.12.2014 tarihinde tah-
siline imkan bulunmadiginin anlasiimasi nedeniyle degersiz alacak haline donismustir.

12.09.2014
129 Supheli Ticari Alacaklar Karsiligi 70.000
128 Supheli Ticari Alacaklar 70.000
Supheli alacaklarin degersiz hale gelmesi.
/

4- VAZGECILEN ALACAKLAR
4.1- Genel Esaslar
Degersiz hale gelen alacagi, alacakh zarar yazarken, bu alacagin borglusunun da 6demekten kur-

tuldugu bu tutari kar yazmasi gerekir.
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Vazgegilen alacaklar VUK’un 324’Unct maddesinde diizenlenmis olup, madde hikmi asagidaki
gibidir:

‘Konkordato veya sulh yoliyle alinmasindan vazgecilen alacaklar, bor¢lunun defterlerinde 6zel bir
karsilik hesabina alinir. Bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baslayarak ug¢
yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina naklolunur.”

Bu kapsamda, konkordato veya sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar, alacakli yénin-
den degersiz alacak, borg¢lu ydniinden ise vazgegilen alacak durumundadir. Vazgegilen alacaklarin
VUK™da ayri bir madde bashgi altinda 6zel bir itfa dizenlemesine tabi tutulmasinin nedeni, borgluya
mali durumunu dizeltme konusunda zaman taninmasidir. Bu nedenle vazgecilen alacaklarin, alacak-
tan vazgecildigi yilin sonundan baslayarak 3 yil icinde zararla itfa edilmesi, edilememesi durumunda
Gcuncu yihn sonunda dogrudan kar hesabina intikal ettirilmesi gerekmektedir. 3 yillik sure karsihgin
ayrildigr hesap déneminden baslar.

Vazgegilen alacaklarin, borclu yéniinden kara alinmasi bakimindan, bekleme siresi, normal ola-
rak Ug yil olmakla beraber, daha 6nce isin terki, 6lim ve kurumlarda devir halinde, terk, 6lim veya
devir tarihinde s6z konusu édenmeyen borg karsiliyi kar hesabina aktarilir.6 Kanunda yer alan ig
yillik siire, kullanilabilecek en fazla siireyi ifade eder.

Vazgegilen alacak igin bor¢luya taninan ug yillik siire, bor¢lu kayitlarinda karsilik hesabi agciimamis
olsa bile gecerlidir. Dolayisiyla, bor¢lu kayitlarinda karsilik hesabi agilmamis olsa bile, (¢ yil gegme-
dikce 6denmesi yukimlilugu ortadan kalkan borg kismi kar olarak kabul edilemez. Ticaret mahke-
mesi tarafindan onaylanmamis konkordatoya gore vazgecilen alacak kayitlara zarar olarak intikal
ettirilemez.4%6

Zarar mahsubu, vazgecilen alacak varken bu alacak yerine diger karlardan (6rnegin menkul ser-
maye iradindan) yapilamaz,47 yani zarar mahsubunda oncelikle vazgecilen alacak nedeniyle olustu-
rulan 6zel fon kullaniimahdir.

Kanunda alacagin degersiz hale geldigini kabul etmek icin kazai bir hikme veya kanaat getirici
bir vesikaya ihtiya¢ duyulurken, vazgecilen alacaklar igin alacaklinin rizasiyla alacagindan vazgec-
tigini gosteren konkordato ve sulh yeterli gérilmustir. Ancak vazgecilen alacagin kesin belgeli ol-
mas! gereklidir.8 Konkordatonun inandiricilik saglayacak, belge yoniinden, oldukga ayrintili ve uzun
bir hukuki prosediiri bulunmaktadir. Ticaret mahkemesince onama karari olmadik¢ca konkordato
anlasmasi hikim ifade edemez ve anlasmaya konu alacak zarar kaydedilemez.f9Sulh yoluyla vaz-
gecilen alacaklarin belgelenmesi ise 284 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine gore sulh
anlasmasinin notere tasdik ettirilmesi veya noter huzurunda dizenlenmesi ve bu belgenin olayin
sihhatini ve inandiricilifini ortaya koyabilmesi ile mimkin olabilecektir.® Kanun koyucunun sulh
yoluyla vazgegilen alacak i¢in herhangi bir belge aramamasi, vazgegilen alacagin gelir sayilmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

&Veysi Sevig, Degersiz Alacaklar ile Vazgegilen Alacaklar, Yaklasim Dergisi, Sayi:3, s.7-8
% Danistay 4. Daire, 13.12.1973 tarih, 1971/6636 esas no ve 1973/524 sayil karari

47 Danistay 4. Dairesi’nin, 19.10.1972 tarih E. No: 1969/1472, K. No: 1972/5788 sayili karar.
ABDanistay 4. Daire, 22.12.1972 tarih, 1970/3705 esas no ve 1972/7976 sayili karari

M Danistay 4. Dairesi’nin, 13.02.1973 tarih E. No: 1971/6636, K. No: 1973/524 sayili karari
P Beyanname Dizenleme Kilavuzu 2015, sayfa 278.
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Hesap Uzmanlari Kurulu Danisma Komisyonunun 20.03.1972 Tarih ve 169 Sira numarah kara-
rinda ‘Sulhyoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar"ifadesine iliskin asagida yer alan agiklamalara
yer verilmistir.

‘Sulh yoluyla alinmasindan vazgecilen bir alacadin degersiz alacak olarak zararyazilabilmesi igin
diger bitin vesikalarda oldugu gibi, olayin incelemesiyapilmali ve inceleme elemani s6z konusu ve-
sikaya kanaat verdigi takdirde kabul edilmelidir. Yani, bir olayi tevsik eden her belge gibi alacaktan
vazgecildigini gdsteren ve bunu ispatlama maksadiyla ibraz olunan belgeler de soyut olarak yeterli
bulunamazlar. Belgeler iliskin bulunduklari olaylarla birlikte ve olayin mahiyet ve 6zu incelenerek de-
gerlendirilir. Bu itibarla alacaktan vazgegcmeyi pesin ve sekli bir belgeye baglamak mimkin degildir.”

Vazgecgilen alacagin borclunun defterlerinde 6zel bir karsilik hesabina alinmasi gerekir. Bu hi-
kiimden anlasilan, vazgecilen alacak hikiumlerinden bilango usuliine gore defter tutan mukellefler
yararlanir. Cinku karsilik hesabini ancak, bilango hesabina gore defter tutanlar kullanabilirler. Vergi
mikelleflerinden bilango esasina gore defter tutmayan; isletme hesabi esasina gore defter tutanlar
ve basit usulde vergilendirilenler bu usulden yararlanamazlar.

4.2- Vazgecilen Alacaklarin Muhasebelestirilmesi

Ornek 1: DUZGUN A.S.min BARIS A.S.Ye verdigi hizmetten dogan 70.000 TL tutarindaki alaca-
gindan 01.04.2014 tarihinde noter huzurunda imzalanan sulh anlasmasiyla vazgegmistir. DUZGUN
A.S. tarafindan vazgegilen 70.000 TL tutarindaki alacak, sulh anlasmasiyla (kanaat verici vesika) de-
gersiz alacak haline déntsmustir. Yani DUZGUN A.S. bu tutari VUK un 322‘nci maddesi kapsaminda
degersiz alacak olarak asagidaki gibi giderlestirecektir:

/
689- Diger Olagandisi Gider ve Zararlar Hesabi 70.000
121- Alacak Senetleri Hesabi 70.000
/

DUZGUN A.S. agisindan degersiz alacak olan s6z konusu tutar, BARIS A.S. agisindan ise oden-
meyecek bir borg niteliginde olup, VUK’un 324’tnci maddesi kapsaminda ‘vazgegilen alacak™olarak
6zel bir karsilik hesabina alinacak ve bu hesabin muhteviyati alacaktan vazgecildigi yilin sonundan
baslayarak 3 yil icinde zararla itfa edilmedigi takdirde kar hesabina aktarilacaktir. BARIS A.S. tarafin-
dan yapilacak muhasebe kaydi asagidaki gibi olacaktir.

321- Bor¢ Senetleri Hesabi 70.000
549- Ozel Fonlar Hesabl 70.000

Yukarida da belirtildigi Uzere, 6zel fon hesabina alinan 70.000 TL tutarindaki borg, sulh anlas-
masinin yapildigi (kesinlestigi) tarihi takip eden 3 yil icinde zarardan mahsup edilmezse, Gg¢lncu yilin
sonunda kar hesaplarina aktarilacaktir. Ornegimizde BARIS A.S.nin 2014 hesap déneminde 15.000
TL, 2015 hesap ddéneminde 30.000 TL tutarinda zarar ettigini, 2016 hesap déneminde ise 40.000 TL
tutarinda kar ettigini varsayarsak, yillar itibariyle muhasebe kayitlari asagidaki gibi olacaktir.



MAKALELER
sayl: 207 « aralik 2016

31.12.2014
549- Ozel Fonlar Hesabi 15.000
690- Donem Kar veya Zarari Hesabi 15.000
31.12.2015
549- Ozel Fonlar Hesabi 30.000
690- Donem Kar veya Zarari Hesabi 30.000
31.12.2016
549- Ozel Fonlar Hesabi 25.000
679- Diger Olagandisi Gelir ve Karlar Hesabl 25.000
/
679- Diger Olagandisi Gelir ve Karlar Hesabi 25.000
690- Ddnem Kari veya Zarari Hesabi 25.000
/

Ornek 2: GARIP A.S, 2011 yilinda miisterisi BALLI A.S.'ye kredili olarak 30.000 TL tutarinda ticari
mal satmis ve daha sonra 6deme giclugine disen BALLI A.S, ayni yil icinde konkordato anlasma-
si talep etmis olup, anlasma GARIP A.S. tarafindan kabul edilmistir. Konkordato anlasmasina gére
alacagin 12.500 TL tutarindaki kisminin tahsilinden vazgegilmistir. BALLI A.S. 2011 yilinda 2.500 TL
zarar, 2012 yihinda 3.000 TL tutarinda zarar, 2013 yilinda da 1.500 TL kar etmistir. Yukarida yer alan
bilgiler gbre GARIP A.S. tarafindan yapilacak muhasebe kayitlari séyle olacaktir;

XX.XX.2011
689 Dig. Olagandisi Gid. ve Zar. Hs 12.500
120 Alicilar 12.500
31.12.2011
690 DOnem Kari veya Zarari 12.500
689 Di§. Olagandisi Gid. ve Zar. Hs. 12.500
XX.XX.2011
320 Saticilar 12.500
549 Ozel Fonlar 12.500
Vazgecilen alacagin fona alinmasi
31.12.2011
549 Ozel Fonlar 2.500
690 DOnem Kari veya Zararl Hesabi 2.500
Ozelfonun 2011 zararindan mahsubu
31.12.2012
549 Ozel Fonlar 3.000
690 DOnem Kari veya Zarari Hesabi 3.000
Ozelfonun 2012 zararindan mahsubu
31.12.2013
549 Ozel Fonlar 7.000
679 Diger Olagandisi Gelir ve Karlar 7.000

(671 Onceki Dénem Gelir ve Karlari)
3yil iginde zararla mahsup edilemeyen Ozelfonun kara alinmasi
/
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5-SONUC

Bu calismamizda VUK da yer alan ‘degersiz alacaklar", ‘stpheli alacaklar“ve ‘vazgegilen alacak-
lar" muesseseleri agiklanmistir. Alacakli acisindan daha 6nce hasilat hesaplarina intikal ettirilmis
alacaklardan tahsili imkansiz hale gelenler bu mahiyeti kazandiklari tarih itibariyle degersiz alacak
olarak; supheli hale gelmis olanlar supheli hale geldigi hesap dénemi igerisinde karsilik ayrilmak
suretiyle giderlestirilebilmektedir. Vazgecilen alacaklarda ise, alacaklar borclunun defterinde ézel bir
karsilik hesabina alinir ve alacaktan vazgecildigi yilin sonundan baslamak Uzere, Uclncu yil sonuna
kadar zararla itfa edilir. Zararla itfa edilemeyen kisim kar hesabina aktarilhr.
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