E-MAKALELER
sayl: 238 « temmuz 2019

TARHIYAT ONCESI UZLASMADA
ZAMANASIMI SORUNU ve BIR ONERI

THE PROBLEM OF TIMEOUT ON RECONCILIATION
BEFORE ASSESSMENT AND A PROPOSAL

Esat YAMAC'

0z

Vergi uyusmazliklarinin, dava yoluna basvur-
madan idari yollarla ¢6zimni saglayan uzlasma
miessesesi uygulama acisindan tarhiyat oncesi
ve tarhiyat sonrasi uzlasma olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Vergi Usul Kanunu'nun Ek 11'inci maddesi,
vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek ver-
giler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyai cezalari
icin tarhiyat 6ncesi uzlasma imkani saglamakta-
dir. Ancak zamanasiminin son yilinda yapilan ince-
lemelerde tarhiyat dncesi uzlasma talep edilmesi
halinde, inceleme sonucunda tarhi énerilen vergi
ile kesilmesi 6nerilen vergi ziyal cezasinin zama-
nasimina ugramasi riski vardir. Vergi Usul Kanu-
nu'nun Ek 11'inci maddesine veya zamanasimina
iliskin 114’incl maddesine eklenmesi miimkin
bazi yasal dizenlemeler ile bu sorunun bertaraf
edilmesi mimkinddr.

Anahtar Kelimeler: Tarhiyat 6ncesi uzlasma,
zamanasimi, idari sire.
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ABSTRACT

Reconciliation institution, which provides
settlement of tax disputes by administrative
means without resorting to litigation, is
divided into two as pre-assessment and post-
assessment reconciliation. Article 11 of the Tax
Procedure Law, provides the opportunity of
reconcilation for taxes to be levied on tax reviews
and for penalties for those tax losses. However,
if reconciliation is requested in the examinations
made in the last year of the timeout, there is a
risk of being timed out for the the proposed tax
assessment and the proposed tax loss penalty
according to the results of the examination. It
is possible to eliminate this problem with some
legal arrangements that can be added to Article
11 of the Tax Procedure Law or Article 114 of the
statute of limitations.
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GiRIS

Vergi uyusmazliklarinda idari bir ¢6zim yolu
olarak kabul géren uzlasma miiessesesi, 213 sa-
yili Vergi Usul Kanununun dgiincii bolimiinde Ek
1’inci madde ile diizenlenmistir. Adindan da an-
lasilacagi Gizere verginin alacaklisi olan idare ile
borclusu olan miikellef arasinda 6denecek vergi
ve vergi ziyal cezasinin tutari (izerinde goriisme
yapilarak indirim saglanmasina olanak saglayan
bir ¢c6ziim yoludur. Boylece mahkemelerin is yi-
kii azalmakta, idare alacagi vergi ve vergi ziyal
cezasinin bir kismindan feragat ederek gecik-
meksizin tahsil imkanina kavusmakta, mikellef
ise uzun sirecek ve sonucu kestirilmeyen dava
slireci ile ugrasmadan 6deyecegi vergi ve vergi
ziyal cezasinda bir miktar indirim imkanindan
faydalanmaktadir. Keza uzlasma gaériismelerinin
sonucu kesindir, dava dahi acilamaz. Uzlasma
hemen hemen bitiin vergi tirlerine iligkin olarak
ikmalen, re'sen ve idarece yapilan tarhiyatlar icin
uygulanabilmektedir. Ancak uzlasma komisyo-
nunun indirim konusundaki yetkisinin herhangi
bir yasal sinirt bulunmamakta olup bu husus ote-
den beri elestirilmektedir.

1- UZLASMA ve TURLERI ile DIGER

ULKE UYGULAMALARI

Uzlasma kurumu, vergi sistemimize ilk kez,
213 sayili Vergi Usul Kanununun doérdiinci kita-
binin Ggilincli kismina 28.2.1963 tarihinde yayim-
lanan 205 sayili kanunun 22. maddesiyle eklenen
tglincl boldm ile getirilmistir. S6z konusu boli-
me, 11.12.1985 tarih ve 18955 sayili Resmi Ga-
zete'de yayimlanan 3239 sayili kanunun 33. mad-
desi ile Ek 11. maddenin eklenmesiyle de uzlas-
ma ikili bir ayrima tabi tutulmus; tarhiyat 6ncesi
uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlasma olarak iki
farkli uygulama alani bulmustur. Ancak tarhiyat
oncesi uzlasmanin islerlik kazanmasi Tarhiyat

Oncesi Uzlasma Yonetmeligi'nin 16.2.1987 tarih
ve 19374 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasiile
mimkin olabilmistir.!

Uzlasma ya da tarhiyat sonrasi uzlasma,
verginin tarh edilmesi ve cezanin kesilmesinden
sonra basvurulabilecek bir yoldur.

Uzlasmaya iliskin yasal diizenleme 213 sa-
yii Vergi Usul Kanununun {clincl boliminde
Ek Madde 1'de yer almaktadir. Mezkur diizenle-
meye gore; “Mikellef tarafindan, ikmalen, re’sen
veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara iliskin
vergi ziyal cezalarinin  (359'uncu maddede yazili
fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere is-
tirak edenlere kesilen ceza harig) tahakkuk ede-
cek miktarlari konusunda, vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinin kanun hikimlerine yeterince niifuz
edememekten ya da 369'uncu maddede yazili ya-
nilmadan kaynaklandiginin veya bu kanunun 116,
117 ve 118'inci maddelerinde yazili vergi hatalar
ile bunun disinda her tirli maddi hata bulundugu-
nun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu
olayda gorus farkliginin oldugunun ileri siriilme-
si durumunda, idare bu bolimde yer alan hiikim-
ler cercevesinde miikellefler ile uzlasabilir.”

Yukarida yer alan s6z konusu Kanun mad-
desinin son fikrasinda: “Maliye Bakanligi vergi
incelemesine dayanilarak tarh edilecek vergi-
lerde tarhiyat oncesi uzlasma yapilmasina izin
verebilir.” ibaresine yer verilmistir. Keza ayni
Kanun'un Ek 11'inci maddesinde tarhiyat 6nce-
si uzlasmaya iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
S0z konusu maddeye istinaden vergi incelemesi-
ne dayanilarak tarh edilecek vergiler ile bunlara
iliskin kesilecek vergi ziyal cezalari igin (359'un-
cu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet
verilmesi halinde tarh edilecek vergi ve cezalar
ile bu fillere istirak edenlere kesilecek cezalar
harig) tarhiyat oncesi uzlasma imkani saglan-

1'Z. Burcu Vardal, Tiirk Vergi Sisteminde Uzlasma Kurumu, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi(Yuksek Lisans Tezi),
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maktadir. Daha evvel sadece vergi ziyal cezalari
degil 6zel usulsiizlik cezalan da tarhiyat 6nce-
si uzlasma kapsaminda iken 7103 sayili yasa ile
27.03.2018 tarihinden itibaren 6zel usulsizlik
cezasl gibi vergi ziyasi cezasi disinda kalan ce-
zalar bu kapsamdan c¢ikarilmistir. S6z konusu Ek
11'inci maddenin son fikrasinda tarhiyat oncesi
uzlasmaya iliskin esas ve usullerin Yonetmelikte
belirtilecegi ifade edilmis ve ilk kez 16.02.1987
tarih ve ve 19374 sayili resmi gazetede Tarhiyat
Oncesi Uzlasma Yonetmeligi yayimlanmistir. S6z
konusu yonetmelik yapilan birtakim degisiklerle
bugiinkd halini almistir.

Uzlasma miiessesesi, degisik adlar ve ken-
dine 6zg farkliliklarla hemen ¢ogu gelismis bati
tUlkesinde de genis uygulama alani bulmaktadir.
Hatta Fransa ve Almanya gibi cogu Avrupa ilke-
sinde vergi uyusmazliklarinda yargi organlarina
basvurmadan evvel idari ¢6ziim yolu olarak uz-
lasma, denenmesi zorunlu bir yéntemdir. idari
¢6zm yoluna basvurup uzlasma saglanamama-
sl sartiyla ancak yarglya basvurulabilmektedir.

Almanya orneginde idareye bu konuda o ka-
dar genis yetki taninmistir ki; dava asamasinda
dahi idare, vergiye iliskin idari islemi geri alarak
uzlasma yolunu secebilmektedir. Keza Amerika
uygulamasinda da davanin sonuglanmasina ka-
dar gegen siirecin tamaminda uzlasma yapilabil-
mektedir. Fransa'da bizdeki uygulama ile diger
Ulke uygulamalarindan farkli olarak vergi asli
uzlasma kapsamina girmemekte sadece vergi
cezalan icin uzlasma imkani verilmektedir. Ay-
rica mukellefle yliz yiize gérisme yapilmaksizin
uzlasmalar yazili teklifler tizerinden neticelendi-
rilmektedir. ingiltere'deki uygulama ise daha cok
bizdeki tarhiyat 6ncesi uzlasmaya benzemekte-
dir. Mukelleflerin beyannameleri vermesinden
sonra beyannameler incelenerek tespit edilen
hata ve eksikleri lizerine miikellefle gérismeler
yapilmaktadir. Uyusmazliklar mahkemeye intikal
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ettirilmeden once kurulan 6zel komisyonlarda
gorisilmekte ve ancak gerekirse bu asamadan
sonra yarglya miracaat edilmektedir.

2- VERGI USUL KANUNU’NDA

ZAMANASIMI

Zamanasimi, genel olarak, alacak hakkinin,
belli bir stire kullanilmamasi yiiziinden “dava edi-
lebilme” niteliginden yoksun kalabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimla baglantili olarak,
asilan zamanin, alacak hakkini degil dava ve ta-
kip hakkini ortadan kaldirabilecegi ifade edilebi-
lir.2 Vergi Usul Kanunu'nun 113’tinci maddesine
gore ise; zamanasimi, slire ge¢mesi suretiyle
vergi alacaginin kalkmasidir. Zamanasimi, mii-
kellefin bu hususta bir miracaati olup olmadigi-
na bakilmaksizin hiikiim ifade eder.

Zaman asimi sureleri, hak ve yikimlalugin
ilgili oldugu kanuna ve turine gére degisiklik
gostermektedir. Vergi Usul Kanunu’na gore; vergi
alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden yilin
basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve miikel-
lefe teblig edilmeyen vergiler zamanasimina ug-
rar. Ancak genel olarak zamanasimini durduran
ve kesen kimi durumlarda bulunmakta olup bun-
lar ilgili kanunlarinda ayrica belirtilmektedir. Ver-
gi Usul Kanunu’nda vergi dairesince matrah tak-
diri icin takdir komisyonuna basvurulmasi halin-
de zamanasiminin duracagi agikga belirtilmistir.
Matrah takdiri icin takdir komisyonuna miiracaat
edilmesi ile birlikte zamanasimi siiresi durmakta,
takdir komisyonundan kararin cikmasi ile birlikte
ise kalan stire tekrar islemeye baslamaktadir.

Calismamizin 1. béliminde belirtildigi Gze-
re; vergi incelemesine dayanilarak tarh edilecek
vergiler ile bunlara iliskin kesilecek vergi ziyal
cezalar icin mukelleflerin tarhiyat dncesi uzlas-
ma hakki bulunmaktadir. Vergi incelemeleri ise,
Vergi Usul Kanunu’nun 138’inci maddesine gore;

2 Av. Gokhan Bakar, Zamanasiminin Rol ve Amac iliskisi, Mgmhukuk.com.tr, Erisim tarihi: 1 Mart 2019.
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neticesi alinmamis hesap dénemi de dahil olmak
lzere, tarh zamanasimi sliresi sonuna kadar her
zaman yapllabilir. Ancak vergi incelemesi, belirli
bir stirece yayilmakta olup, vakit almaktadir. Ke-
za, Vergi Usul Kanunu'nun 140'Inci maddesine
gore, incelemenin tlriine gore sureleri degis-
mekle beraber, ek strelerle birlikte maksimum
1,5 yil icerisinde tam incelemelerin tamamlan-
masi gerekmektedir. Ozellikle zamanasimi sii-
resinin son yilinda yapilan incelemelerde, ince-
lemenin zamanasimina az bir sire kalmisken
tamamlanmasi halinde tarhiyat 6ncesi uzlasma
talep eden mikellefler icin zamanasimi agisin-
dan sorunlar dogabilmektedir. Soyle ki, raporun
Rapor Degerlendirme Komisyonunda degerlen-
dirilmesinin vakit almasi (Rapor Degerlendir-
me Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelige gore;
Komisyonlar, vergi inceleme raporlarini, rapor-
larin komisyonlara iletildigi tarihten itibaren en
gec altmis gin icerisinde degerlendirir.) ve mi-
kellefe uzlasma icin glin verilmesi ve bugiinden
en az on bes giin 6nceden mikellefin haberdar
edilmesi gerektiginden, dnerilen vergi ile cezanin
zamanasimina ugrama ihtimali yuksektir. Bu ne-
denle Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginde
bu hususa iliskin diizenlemeler yapilmistir. Calis-
mamizin asagidaki bolimiinde bu hususa iliskin
degerlendirmelere yer verilecektir.

3- TARHIYAT ONCESI UZLASMA
YONETMELIGININ ZAMANASIMI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
Zamanasimi siresinin son yilinda yapilan
incelemelerde tarhiyat 6ncesi uzlasma talebin-
de bulunulmasi halinde yukarida bahsedildigi
Uzere inceleme raporu ile tarhi dnerilen vergi
ile kesilmesi Onerilen vergi ziyal cezasinin Ver-
gi Usul Kanunu’nun 114’Gnct maddesine gore
zamanasimina ugrama ihtimali bulunmaktadir.
Ornegin 2013 takvim yilina iliskin 2018 yilinda
yuritilen incelemede Eylil ayl sonunda tutanak

imzalanmis ve tutanak imzalanirken mikellefin
uzlasma talebi tutanaga yazilmistir. Ayni giin ra-
por tevdii edilmistir. Rapor, rapor degerlendirme
komisyonunda Rapor Degerlendirme Komisyon-
lar’'nin olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esas-
lari Hakkinda Yonetmelige gore 60 giin Uglinde
degerlendirilmelidir. islerin yogunlugu nedeniyle
60 guiniin sonlarina dogru degerlendirilen rapor,
diizeltilmesi icin tekrar Mifettise acilirsa ve ra-
porun dizeltilmesi uzun bir vakit gerektirirse
yahut rapor konusunda Rapor Degerlendirme
komisyonu ile Mifettis arasinda ihtilaf olursa,
s0z konusu raporun Aralik ayl sonunda isleme
konulmasi zorunlu hale gelebilir. Bununla bera-
ber, tutanagin imzalandigi tarihten sonra rapo-
run hazirlanmasi da belirli bir vakit aldigindan
genellikle Vergi inceleme Tutanaginin imzalan-
masindan ¢ok sonra rapor tamamlanmaktadir.
Vergi incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmeligin 21’inci maddesine gore;
Vergi inceleme raporlarinin, rapor degerlendir-
me komisyonlarina intikal ettirilmek Gzere ilgili
inceleme ve denetim birimine teslim edildigi ta-
rih, incelemenin tamamlandigi tarih olarak kabul
edilir. Bu durumda inceleme tutanaginin miikel-
lef tarafindan imzalanmasi ile raporun degerlen-
dirilip islem konuldugu tarih arasinda epeyce bir
slire gegmektedir.

Raporun isleme konuldugu tarihteki olasi
bu gecikmeler nedeniyle kalan siire icerisinde
uzlasma glinl vermek, tarhiyat 6ncesi uzlasma
yonetmeligine gore miikellefe en az 15 giin 6n-
ceden haber verilmesi gerektiginden mimkin
olmayabilir. Mikellef uzlasmaya icabet ederse
zamanasimi riski azalmaktadir. Keza Tarhiyat
Oncesi Uzlasma yénetmeliginin 19'uncu mad-
desine gore: Uzlasma konusu yapilan vergi ve
cezada uzlasma vaki oldugu takdirde uzlasma
tutanagi diizenlenir ve derhal ilgili vergi dairesi-
ne intikal ettirilir. Bu tutanak tahakkuk fisi yerine
gecer. Ancak mikellef kotl niyetle hareket eder
ve uzlasmaya katilmazsa kalan siirede raporlarin



vergi dairesine gonderilmesi ve zamanasimina
ugramadan tebligi oldukca zorlasmaktadir. iste
bu nedenle tarhiyat oncesi uzlasma yonetme-
liginin 9'ncu maddesinde konuya iliskin bir di-
zenleme yapilmistir. S6z konusu maddeye gore;
nezdinde vergi incelemesi yapilan kimseler, in-
celemenin baslangicindan, inceleme ile ilgili son
tutanagin dizenlenmesine kadar gegen slre
icerisinde her zaman uzlasma talebinde buluna-
bilirler. Ancak Incelemenin sonuglandigi tarihte
tarh zamanasiminin sona ermesine Uc aydan az
bir zaman kalmasi halinde miikellefe uzlasma
talebinde bulunup bulunmadigi sorulmaz ve uz-
lasma talebinde bulunmaya davet edilmez.

S0z konusu diizenleme vergi alacaginin za-
manasimina ugramamasi ve kot niyetli miikel-
lefler tarafindan uzlasma miiessesesinin amaci-
na aykiri kullanimini engellemek icin yapilmistir.
Ancak mevcut diizenlemenin uygulamada bir-
takim sorunlara yol actigi, beraberinde birtakim
tartismalari da getirdigi aciktir. Ornegin miikel-
lefe uzlasma talebinde bulunup bulunmadigi so-
rulmadigi veya uzlasmaya davet edilmedigi halde
tutanak imzalanmadan 6nce mukellef yazili ola-
rak uzlasma talebinde bulunursa ne yapilacaktir.
Keza Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin
9’'uncu maddesine gdre mikellef incelemenin
basladigi tarihten, son tutanagin imzalandigi ta-
rihe kadar her zaman uzlasma talebinde buluna-
bilir. Mezkur yénetmeligin 8’inci maddesine gore
ise mikellef incelemeyi yiriten mufettisin ya-
ninda, bagli oldugu birime de yazili olarak basvu-
rarak uzlasma talebinde bulunabilir. Dolayisiyla
miikellefe, zamanasimin bitmesine lg¢ aydan az
kala uzlasma talebi sorulmasa bile uzlasma ta-
lep etmesi ve bu talebin gereginin yapilmasi ge-
rektigi aciktir. O halde s6z konusu diizenleme ile
amagclanan sonucu elde etmek yani vergi alaca-
ginin zamanasimina ugramasini engellemek pek
de miimkiin gozitkmemektedir. Kaldi ki yukarida
verilen drnekte oldugu gibi zamanasimi siresi-
ne 3 aydan daha uzun siire varken tamamlanan
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incelemelerde bile cesitli sebeplerle uzlasma ta-
lebi nedeniyle onerilen vergi ve cezalarin zama-
nasimina ugramasi mimkindur.

Bu dizenleme ile ilgili en dnemli hukuki
tartisma ise Vergi Usul Kanunu ile mikellefe
taninan uzlasma hakkinin normlar hiyerarsisin-
de daha altta yer alan yonetmelik ile mikelle-
fin elinden alinmasinin hukuka aykiri olmasidir.
Keza incelemenin ve buna bagli idari islemlerin
gec yapilmasi gibi mikellefe atfedilemeyecek
birtakim gerekcelerle miukellefin uzlasma hak-
kinin elinden alinmasi, hukuka da hakkaniyete
de uygun diismemektedir. Uygulamada idare za-
manasimina Ug¢ ay az bir zaman kalmis olsa bile
talep edilmesi halinde miikellefe uzlasma giini
vermekte ve uzlasma hakki tanimaktadir.

Normalde yonetmeligin 13'incti maddesinde
gore; Yapilan vergi incelemeleri sonucu, uzlas-
maya konu tarh edilecek vergi ve kesilmesi 6n-
gorilen ceza miktari, incelemeyi yapan tarafin-
dan diizenlenecek bir raporla uzlasma giiniinden
en az 15 gln dnce yetkili uzlasma komisyonuna
ve ilgiliye bildirilir. Mezkur yénetmeligin 11’inci
maddesine gore de: “Uzlasmaya davet keyfiyeti
ile uzlasma miuzakeresinin yapilacagi yer ve ta-
rih, muhatabina yazi ile uzlasma gininden en
az 15 giin 6nce teblig olunur.” Ozellikle zama-
nasimina sayili ginler kalmis iken tamamlanan
incelemelerde s6z konusu 15 glnlik idari stire
nedeniyle miikelleflere uzlasma hakkinin kullan-
dirlmasi konusunda zamanasimi riski nedeniyle
isteksizlik olabilmektedir. Bununla beraber Vergi
Usul Kanunu’nun 14’Gncl maddesine gore; ka-
nunda acikca yazili olmayan hallerde 15 giinden
asagi olmamak sartiyla bu sireyi, tebligi yapacak
olan idare belirler ve ilgiliye teblig eder. Tarhiyat
Oncesi Uzlasmaya iliskin yasal diizenlemenin yer
aldigi Ek madde 11'de uzlasma glninin belir-
lenmesine iliskin yasal bir diizenleme yer alma-
maktadir. Dolayisiyla tebligi yapacak olan idare
slireyi belirleyecek ancak bu stire her haliikarda
mikellefe yapilan tebligden sonra 15 giinden
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asadl olamayacaktir. Fakat mikellefe tarhiyat
oncesi uzlasma hakkini kullandirabilmek igin iyi
niyetle Tarhiyat Oncesi Uzlasma Yonetmeliginin
10’uncu maddesinde diizenleme yapilmistir. S6z
konusu maddeye gore: Vergi incelemesini yapan,
miikellefin uzlasma talebi tzerine, yetkili uzlas-
ma komisyonu baskani ile temas kurarak uzlas-
ma giinunu belirler. Belirlenen uzlasma giin ve
saati, bir yazi ile uzlasma glininden en az 15 giin
once mikellefe bildirilir veya inceleme tutanagi-
nayazilir. Miikellefin istemesi halinde 15 giin-
liik siireye bagli kalmaksizin daha 6nceki bir
tarih uzlagsma giinii olarak belirlenebilir.
Ancak mikellef lehine disunilerek yapilmis
bu dizenlemede cesitli hukuki ihtilaflara konu
olmustur. Danistay'da Yonetmeligin 10. madde-
sindeki hiikkmin iptali icin acilan davada 2007
yilina iliskin ylrGtulen vergi incelemesi sirasin-
da davaci 19.12.2012 tarihli dilekgesi ile tarhiyat
oncesi uzlasma talep etmistir. Vergi inceleme
raporlarti ile tarhi onerilen vergi ve kesilecek ce-
zalar icin mikellefe 27.12.2012 tarihli uzlasma
davetiyesi ile 28.12.2012 tarihinin uzlasma gini
olarak belirlendigi davaciya teblig edilmistir. Uz-
lasma goriusmelerinde teklif edilen tutarlar tze-
rinde uzlasma saglanamayinca mikellef; talep
edilmesi halinde 15 giinlik siireye bagli kalmak-
sizin daha dnceki bir tarihin uzlagsma giinii olarak
belirlenebilmesini saglayan hikmiin (Yonetmelik
md.10) iptali istemiyle dava agmistir. Ayrica dava
sonuglanincaya kadar Yonetmelik htikminin yi-
ritmesinin durdurulmasini talep etmistir.
Danistay Dérdinct Dairesi'ne, Yonetmeligin
10. maddesinde gecen “Miikellefin istemesi ha-
linde 15 giinlik siireye bagl kalmaksizin daha
onceki bir tarih uzlasma giinii olarak belirlenebi-
lir.” hGikminln iptali ve ylrttmenin durdurulmasi
istemi ile acilan davada, davaci mukellef, s6z ko-
nusu diizenlemenin idarece kotiye kullanildig,
tarhiyat oncesi uzlasma talep dilekcelerine “15
gunlik teblig siresi gozetilmeksizin uzlasma
giinl belirlenmesini istiyorum” seklinde serhin

disulerek, 15 gunlik sirenin kisaltilmasi husu-
sunda iradelerinin ve taleplerinin bulunmadigi,
diizenlenen vergi inceleme raporlarini okumaya
firsat verilmeden idarece uzlasma gérismeleri-
ne zorlandiklari ve uzlasma iradelerinin baski ile
sakatlandigini ileri stirmistir.

Mahkeme, Yonetmelikte, miikellefleri uzlas-
maya ya da uzlasmamaya zorlayacak herhangi
bir hitkkiim bulunmadigi, Vergi Usul Kanunu’'nun
14. maddesinde yer alan 15 gin sinirlamasi-
nin milkellefin haklarini koruma amaci gattigu
dikkate alindiginda, uzlasma goriismelerinin 15
ginden daha dnceki bir tarihte yapilmasinin ge-
sitli sebeplerle kendisinin menfaatine oldugunu
diistinen miikellefler icin siire sinirlamasinin Ka-
nun'da ongoriilmedigi sekilde hak kisitlayici bir
duruma gelmesinin dnline gectigi, davacinin 15
gunlik surenin kisitlanmasi hususunda iradeleri-
nin ve taleplerinin bulunmadigi, idarece uzlasma
gorismelerine zorlandiklari iddialarinin ise mim-
kiin olmadigi, uzlasma talebinin resmi yaziyla
yapilmis olmasi karsisinda bu iddialara itibar edi-
lemeyecegi, Yonetmeligin 9. maddesinin tglincl
fikrasi geregince incelemenin sonuglandigi tarihte
tarh zamanasiminin sona ermesine (¢ aydan az
bir zaman kalmasi halinde mikellefe uzlasma
talebinde bulunup bulunmadiginin sorulmayacagi
ve uzlasma talebinde bulunmaya davet edilmeye-
cegi belirtilmis olmasina karsin davacinin lehine
hareketle uzlasma hakki tanindigi, bu durumda,
mikellefin istemesi halinde 15 ginlik sireye
bagli kalmaksizin daha onceki bir tarihin uzlasma
tarihi olarak belirlenmesine iliskin dava konusu
diizenlemenin 213 sayili Vergi Usul Kanununda
ongorilen yetki sinirlari icerisinde yapildigi ve s6z
konusu diizenlemede hukuka aykirilik bulunma-
digi belirtilerek, ylritmenin durdurulmasina ilis-
kin istegin reddine karar vermistir.

Danistay Dordiincti Dairesi'nin bu kararina
davaci tarafindan yapilan itiraz tizerine, Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu, itiraz dilekgesin-
de ileri surilen iddialar ve dosyadaki belgelerin



davaya konu yapilan diizenleme yoniinden 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 27. mad-
desinin 2 isaretli fikrasinda yazili kuralda aranan
sartlan birlikte gerceklestirdiginden yiritmenin
durdurulmasi isteminin reddinde yasaya uygun-
luk gorilmedigi gorisdyle, itirazin kabuliine ve
ylritmeyi durdurmaya karar vermistir.

Vergi Dava Daireleri Kurulu'nun bu karariyla
birlikte Yonetmeligin 10. maddesinde gegen “Mii-
kellefin istemesi halinde 15 giinlik stireye bagli
kalmaksizin daha 6nceki bir tarih uzlasma gini
olarak belirlenebilir.” hikminin ylritmesi dur-
durulmustur.

Nihayet, Miikellefin istemesi halinde 15
giinlilk siireye bagli kalmaksizin daha o6n-
ceki bir tarih uzlasma giinii olarak belirle-
nebilmesine olanak saglayan ydnetmelik
diizenlemesi Danistay Vergi Dava Daire-
leri Kurulu’'nun 25.05.2016 tarih ve Esas
No:2016/382, Karar No:2016/605 numarali
Karariyla iptal edilmistir. Dolayisiyla zamana-
simi déneminin son yilinda tamamlanan incele-
melerde tarhiyat 6ncesi uzlasma talep edilmesi
halinde idarenin tarhi 6nerilen vergi ve cezalarin
zamanasimina ugramamasi icin gereken tedbir-
leri almasi ve azami gayret gostermesi gerek-
mektedir. Ancak buna ragmen rapor ile dnerilen
vergi ve cezanin ozellikle mikellefin kotl niyetle
hareket etmesi halinde zamanasimina ugramasi
mimkindir. Bu nedenle 6zellikle Danigtay Ver-
gi Dava Daireleri Kurulu'nun iptal karari sonra-
sinda tarhiyat dncesi uzlasma miessesiyle ilgili
birtakim diizenlemeler yapilmasi zorunlu hale
gelmistir. Kanimizca yapilabilecek yasal degisik-
liklerle bu sorunun asilmasi mimkindir.

CozUm onerilerinden birisi, Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 114’Gnc maddesinde yapilacak bir de-
gisiklik ile zaman asimini doneminin son yilinda
yapilan incelemelerde, miikellefin tarhiyat dncesi
uzlasma talebinde bulunmasi halinde, zamana-
simi sirelerinin islemeyecegine yonelik bir iba-
renin eklenmesidir. Bu durumda hem mikellef
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kendisine yasal olarak taninan tarhiyat oncesi
uzlasma hakkini kullanmis olacak hem de idare
vergi ve cezanin zaman asimina ugramasi kaygisi
yasamayacaktir.

Cozim onerilerimizden diger ise; Vergi Usul
Kanunu'na Ek 11’inci maddesine zamanasimi-
nin son yilinda yapilan incelemelerde bu madde
hilkmiiniin uygulanmayacagina dair bir ibarenin
eklenmesidir. Bu durumda miikellefin tarhiyat 6n-
cesi uzlasma hakkinin kisitlandigindan bahsedilse
bile 7103 saylli yasa ile uzlasmanin kapsamina
iliskin yapilan yasal degisiklikten sonra bir hak
kaybi dogmayacaktir. Keza ¢alismamizin 1. bo-
limiinde de belirtildigi Uzere; daha evvel sadece
vergi ziyal cezalari degil 6zel usulsiizlik cezalar
da tarhiyat éncesi uzlasma kapsaminda iken 7103
sayili yasa ile 27.03.2018 tarihinden itibaren vergi
ziyasi cezasl disinda kalan cezalar bu kapsamdan
cikarilmistir. Boylece tarhiyat 6ncesi uzlasma ile
tarhiyat sonrasi uzlasma arasinda kapsami baki-
mindan bir farklilik kalmamistir. Dolayisiyla zama-
nasiminin son yilinda yapilan incelemelerde mi-
kellef tarhiyat dncesi uzlasmadan faydalanmasa
bile tarhiyat sonrasi uzlasmadan faydalanabilecek
ve bir hak kaybi dogmayacaktir. S6z konusu ya-
sal degisiklik olmasa idi, 6zel usulsuzlik cezasi
onerilen mikellefler icin 6zel usulstizlik cezasi
acisindan (bu ceza daha evvel tarhiyat dncesi uz-
lasma kapsaminda iken tarhiyat sonrasi uzlasma
kapsamina girmediginden) bir hak kaybi doga-
caktl. Ancak 7103 sayili yasa ile yapilan degisiklik,
mikellefler icin bir hak kaybi dogurmayacaktir. Ek
11’inci maddede yapilacak s6z konusu yasal degi-
siklik mukellef agisindan bir hak kaybina ve mag-
duriyete neden olmadan, vergi incelemesi sonucu
oOnerilen vergi ve cezanin zamanasimina ugramasi
riskini bertaraf edecektir.

SONUC

Ozellikle Danistay Vergi Dava Daireleri Ku-
rulu’nun 25.05.2016 tarih ve Esas No:2016/382,
Karar No:2016/605 numarali iptal kararindan
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sonra zamanasiminin son yilinda yapilan incele-
melerde, miikelleflerin tarhiyat dncesi uzlasma
talebinde bulunmasi halinde, vergi ve cezalarin
zamanasimina ugramasi hususunda yasanacak
problemlerin artacagi siiphesizdir. Ancak idare-
nin, yapabilecegi bazi yasal degisiklikler ile bu
sorunu bertaraf etmesi miimkindar. Bizce, ¢o-
zim onerilerinden birisi Vergi Usul Kanunu’'nun
114’0ncli maddesinde yapilacak bir degisiklik ile
zaman asimi doneminin son yilinda yapilan ince-
lemelerde, mikellefin tarhiyat dncesi uzlasma
talebi bulunmasi halinde zamanasiminin duraca-
gina yonelik bir ibarenin eklenmesidir. Diger bir
¢6zlm yolu ise, Vergi Usul Kanunu'na Ek 11’inci
maddesine zamanasiminin son yilinda yapilan
incelemelerde bu madde hikmiinin uygulanma-
yacagina dair bir ibarenin eklenmesidir. Her iki
durumda da yapilacak degisiklikler ile, mukellef
acisindan bir hak kaybina ve magduriyete neden

olmadan, vergi incelemesi sonucu 6nerilen vergi
ve cezanin zamanasimina ugramasi riski bertaraf
edilecektir.
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